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CATECHISMO IDEOLOGICO 

aimao 

LA FORMAZIONE E IL- VALORE DELLA CONOSCENZA UMANA 



INTRODUZIONE 



R1NN0DAMEMT0 E PASSAGGIO DA TUTTE LE SCIENZE 
AD UNA SCIENZA PRIMITIVA E FONDAMENTALE. 

L 

Idea generica sul progresso attuale dell intero scibile, 
in rapporto agli stati anteriori — Lo scibile umano , li- 
mitato e scarso nella sua origine , come quello che dovea 
progredire col tempo ; allorché , dopo le vicissitudini e 
gl’ incrementi avuti presso tutti i popoli culti , riapparve 
con nuovo vigore nella moderna civiltà di Europa ; se av- 
venne che in alcuna cosa vantaggiato avesse su gli ante- 
riori stati percorsi ; ogni suo progredimento puossi ai tre 
seguenti capi ridurre. Il 1° riguarda la distribuzione det- 
tagliata dello scibile nelle sue partì primarie e secondarie , 
per modo che ciascuna disciplina prendesse suo luogo pro- 
prio , e dalle altre distinto ; il 2° allude all’ intimo rappor- 
to , che le discipline medesime , classificate , hanno mo- 
strato palesamente avere fra loro , inservendo le une di so- 
stegno o di lume alle altre, e giovandosi tutte fra loro di 
mutuo soccorso ; il 3° comprende il metodo, ovvero l’or- 
dine da serbare, sì nell’acquisto delle conoscenze, che nel 
loro insegnamento (a). 

(a) Ognun può accorgersi , per poco abbia seniore di ciò clic si é 
passato nell’ universo scientifico da tre secoli in qua , clic noi qui 
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Dar pruova di questo progresso non si può , senza in- 
terrogarne la Stona comparativa delle scienze , nello stato 
in cui erano per lo innanzi , e in cui ora si trovano. Se 
ne può invece assegnare una conveniente ragione : e questa 
è che le scienze per classificarsi completamente , doveano 
pria in tutte le loro parli constituirsi ; doveano ritrovarsi 
classificate , per dare senza confusione a divedere i loro rap- 
porti ; doveano in fine essersi già spinte innanzi nelle loro 
indagini , per potere indi al complesso di tutte le verità 
dare quell’ ordine che loro meglio si addice , e ricavarne 
profitto su la via da tenere nello scovrimento di conoscenze 
nuove , in che appunto il metodo delle scienze consiste. 
Certamente per tali cause, ad onta che gli antichi presentito 
avessero e tantalo pure il progredimento cennato , non era 
però concesso l’eseguirlo, o il renderlo completo, come po- ' 
teasi meglio , che ai moderni soli. 

Nell’ ordinamento attuale degli studi , di cui è parte 
fondamentale il Catechismo presente , le scienze tutte , secon- 
dando la più ampia diversità degli obbietti loro, vengono in 
due prime serie divise; la Storia e le Scienze della Na- 
tura , la Storia e le Scienze della Umanità : allo quali 
vanno consociate le altre due serie seconde della Scien- 
za-arte della Lingua , e della Scienza della Grandezza , 
come gli strumenti ed i mezzi necessari a conseguir le pri- 
me o a soccorrerle. Queste quattro serie veggonsi poi sì 
strette e collegato fra loro , che acquistando di conserto 
uua progressiva andatura , pervengono tutte ai più alti 
principi, c alle più universali verità, che dominano in cia- 
scuna scienza. E trovansi aifidate insieme ad un comun me- 
todo , di cui è legge suprema secondare il cammino facile 
e corto , che la natura , quando non sia viziata da cattive 
abitudini , suggerisce da se nel trascorrere dal noto all’in- 
cognito , o dall’ uno in un altro vero. Per le quali doti 
non è chi non senta, come l’ordinamento suddetto sia, in 

non facciamo , se non adombrare con brevi tratti i principali punti del 
perfezionamento elio lo scienze , massimo naturali , ricevettero nella 
restaurazione degli studi operata in Europa al secolo XVI. Forse non 
parrà tal cosa inutile affatto , ove vorrassi considerare quanto sono 
indeterminate e vaghe le idee , che corrono per le menti dei giovani 
anche di non comune ingegno , intorno l’ attuale progresso detto scien- 
ze in confronto olla loro antica condizione. 
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rapporto all’ intero scibile umano, un Toro progredimento , 
e quanto alla distribuzione, e quanto al mutuo legame, c 
quanto al metodo che dee dominar nelle scienze (a). 

II. 

inchiesta di tutte le cennate serie dello scibile, e pas* 
saggio ad una scienza primitiva e fondamentale — Sif- 
fatto progredimento , comecché bastevole ad ordinare le 
scienze , a stabilire le mutue relazioni fra di esse , e a faci- 
litarne , dirigendolo per successivi gradi , lo studio ; non 
però soddisfa ancora a tutte le richieste dello scibile uma- 
no , nè Io ha racchiuso nelle cennate serie in modo com- 
pleto affatto ed intero. Rimane nelle scienze un vuoto, a cui 
nissuna delle serie indicate supplisce. In ciascuna di queste , 
lo spirito umano esercita sopra obbietti vari la sua facoltà di 
conoscere ; ma che vuol dire conoscere ? quale è la ualura 
e il valore della conoscenza? E innanzi tutto, come primo 
requisito ad averla, richieggonsi quelle operazioni dell’intel- 
letto, che vengono dette perciò conoscitive: or quali e quante 
son desse ? come ci aprono, e ci conducono man mano alla 
conoscenza sempre piò distinta e adequata delle cose ? quale 
è la connessione e i’ ordine del loro procedere ? quali le 
leggi necessarie ed universali nello scovrimenlo del vero (b) ? 

(a) Non potendo io più lungamente e di proposito intrattenermi so- 
pra iati ampie vedute , richieggo i lettori c i maestri di aver presente 
tanto il Quadro di giudi rudimentali , che le Considerazioni intorno 
al Metodo degli eludi (Napoli i843 ) , scritte da G. M. Mazzetti Ar- 
civescovo di Soleucia , per servire di chiarimenti alle Sezioni i* , a* 
e 3* del suo ben noto Progetto. 

(b) Qui è facile precludere il luogo ad una opposizione, che potreb- 
besi fare dicendosi : Aver boi trattato dello operazioni intellettuali al 
proposito della vita interiore dell'uomo , c però non passare in ciò dif- 
ferenza tra la psicologia e l’ ideologia , né venirsi ora da noi a pro- 
porre , in quanto a tal punto , alcun nuovo quesito. Ma chi per poco 
riflettavi sopra, potrà bene avvedersi, in primo, del diverso riguardo in 
cui la psicologia e l'ideologia si occupano delle operazioni intellettuali, 
considerandosi queste dalla prima in rapporto alla facoltà di conoscere, 
come atti propri dell’ intelletto , dalla seconda in rapporto alla cono- 
scenza , che è come il frutto di detta facoltà. Dal che in secondo ap- 
parisce un’ altra diversità , riposta in ciò , che la psicologia discorre 
di dette operazioni, considerandole unicamente in sè stesse, per quanto 
solo basta a determinare la natura della facoltà di conoscere ; mentre- 
che l’ideologia deve scendere a dettagliare tatto quelle inflessioni ne- 
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cura d’investigare, ola natura delle operazioni conoscitive, 
o le leggi che osservano nel raggi ugnere un vero. Tutte 
le scienze poggiano parimente sopra talune fondamentali 
realità , presuppongono taluni obbietti , non fanno dubbio 
gu la esistenza dei loro modi : esempio le scienze fisiche , 
che riposano sul dato unico della esistenza di una natura 
corporea, e sulla veracità dei sensi che a noi la discovrono. 
Tuttavolla niuna di esse chiama ad esame tai cose , ovvero 
cerca di avvalorarle con forza di analisi , o con rigore di 
ragionamento. Perlochè nell’ora che tutte le discipline, in- 
cludendo in comune la conoscenza di qualche cosa, e si av- 
valgono delle date operazioni conoscitive , e suppongono la 
realità dei dati cogniti obbietti ; non ve ne ha pure una 
sola, la quale, lasciando ogni altro , si addicesse alle dette 
inchieste appositamente. 

Se poi niuna scienza , e intendo sempre di quelle che 
nelle indicate serie comprendonsi , ripiegasi ad investigare 
nella natura della conoscenza , o le leggi delle operazioni 
conoscitive , o il valore della materia cognita ; chiaro è 
che a rendere completo lo scibile con esaurirne tutte le ri- 
cerche possibili , e a dare insieme assoluta certezza alle 
realità fondamentali su cui poggiasi , e alle primarie verità 
che presuppone ; debbavi essere , in fiiora delle prefate se- 
rie , una scienza ia quale fosse unicamente rivolta alla di- 
samina delle due essenziali condizioni della conoscenza uma- 
na : le operazioni che ne sono la forma , gli obbietti che 
ne sono r essenziale materia. Ove colesta peculiare scienza 
non fusse , privo al tutto di esame rimarrebbe il fatto della 
conoscenza, in cui sta la piu alta prerogativa dell’uomo, e 
in cut tutte le discipline convengono : onde lo scibile intero 
dovrebbesi confessar mancante ancora di una scienza prin- 
cipalissima. E non pure ciò , quanto che ei sarebbe tutta- 
via privo di valore e di fondamento in ogni sua parte. 
Mentre pria che dall’accurata analisi dei due requisiti es- 
senziali alla conoscenza , si desumesse , rivendicandola da 
tutti gli attacchi , e la natura delle operazioni nello scovri- 
mento del vero, e l’esistenza reale dei loro obbietti ; di 
ciascuna scienza resterebbe a dubitare , se ciò che insegna 
sia vero assolutamente o nella sola opinione degli uomini , 
e se gli obbietti sui quali si affissa sieno reali o mera- 
mente illusori. 
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Per tal ragione, quella scienza la quale si addice a ricer- 
care la natura della conoscenza, per ciò che spetta le due 
condizioni cennate ( le operazioni conoscitive e la materia 
cognita ), riveste il carattere di scienza fondamentale, che 
chiamano ancor primitiva , affiu di significare come essa 
discuta e consolidi quei sommi principi della ragione , e 
quei primi dati di esistenza , che sono invocali e supposti 
da tutto il sapere. Nell’ Ordinamento suddetto , una simile 
scienza vedesi perciò risedere alla base delle quattro supe- 
riori serie indicale , quasi, ne sorreggesse in sò l’intero edi- 
iizio (a). 

III. 

Dichiarasi che cosa sia V Ideologia , e in che si dif- 
ferenzi dalle rimanenti scienze — Tutto adunque riducesi 
a dire , come a rendere compiuto lo scibile , e ad appre- 
stargli insieme valore assoluto di verità in ogni sua parte ; 
debbavi essere , oltre le scienze comprese nelle predette se- 
rie , una scienza peculiare , la quale 1° lasciando gli ob- 
bietti propri a ciascheduna di esse , si rivolgesse ad inchie- 
dere l’ intima natura , 1* ordine ed il valore delle operazioni 
stesse conoscitive, e 2° si internasse, senza nulla assumere 
d’ indimostrato , nella base di ogni conoscenza , con rasso- 
dare la realità obbiettiva della materia cognita , presuppo- 
sta in tutto l'umano sapere. Le operazioni conoscitive e gli 

(a) Nulla potrei per fermo far di meglio a chiarir tale idea , che 
riferire le acconce parole dell' illustre Ordinatore degli studi presenti . 
c Dando una occhiata al quadro si vede che io ho dovuto da prima 
supporre esistenti gli oggetti trattati nelle suddette colonne : poiché 
non erano a portata dei principianti le ricerche concernenti il vedere 
se, come e quali di quegli oggetti abbiano esistenza obbiettiva o sub- 
hictliva. Ma questo ricerche non doveano assolutamente preterirsi; né 
potevano aver luogo esclusivamente in alcuna delle quattro colonne ; e 
né tampoco , essendo cosi intimamente connesse con ciascuna delle co- 
lonne medesime . jpotevano costituire un' altra colonna diversa. Queste 
ricerche son del dominio della Ideologia , che aggirasi intorno all’o- 
rigine e certezza delle nostre conoscenze. L'Ideologia dunque non po- 
teva avere una colonna a se , non poteva entrare in alcuna delle di- 
visate colonne, dovea non esser preterita, contiene materie che son 
baso e sostegno delle altre colonne del quadro : il miglior consiglio da 
prendere mi é parso il metterla qual fondamento delle colonne suddette 
e»me settima classe comune a tutte le colonne del prospetto >. Cosi il 
Lh. Mazzetti nel citato Quadro di studi rudimentali. 




obbietti cogniti, cerinainroo frattanto essere le due condizioni 
essenziali alla conoscenza , dal cui concorso la conoscenza 
stessa risulta : stante che nulla potriasi al certo conoscere, 
senza che alcuna cosa fosse presente allo spirito , e lo spi- 
rito si facesse a riguardarla. Laonde emerge, che la scien- 
za primitiva e fondamentale, di cui è proprio il ripiegarsi 
all’indagine delle operazioni conoscitive e degli obbietti co- 
gniti, non venga in realtà a dire altro, se non quella 
scienza che ha la conoscenza stessa per obbietto suo pro- 
prio. I moderni, per indicare con apposito titolo l’obbietlo 
intorno a cui dessa è rivolta, la chiamano Ideologia ; che 
devesi propriamente definire perciò, come la Scienza della 
Conoscenza umana. 

A discrepanza di ogni altra, ella è dessa una scienza pri- 
mitiva, come quella che rimonta a discutere la natura e 
il valore dei sommi principi che in tutte le scienze cam- 
peggiano ; è fondamentale , perchè si addentra a rassodare 
la realità degli obbietti sui quali le altre scienze riposano. 
Ma la differenza caratteristica di questa da tutte le rima- 
nenti parti dello scibile, non bisogna desumerla che dal - 
l’ obbietto suo proprio. Tutte le scienze hanno comuni fra 
loro i mezzi dei quali si avvalgono nello scovrire l’ occulta 
verità delle cose , perciocché in tutte sono le stesse fa- 
coltà intellettive dello spirito quelle che operano ; ina gli 
obbietti sono particolari in ciascuna scienza , e non hanno 
nulla che sia comune con .quelli delle altre : laonde nasce 
che nullostante i loro mutui rapporti , sieno tutte delle 
scienze particolari. Però l’Ideologia ha per obbietto proprio 
qualche cosa in cui tutte le scienze convengono ; discute 
Lordine, le leggi ed il valore di tutte, la realta e lana- 
tura generica degli obbietti che tutte suppongono. L ob- 
bietto della Ideologia è dunque ciò che- vi ha di comune 
all’intero scibile, e l’Ideologia medesima riveste per que- 
sto , essa sola fra le altre , il carattere di scienza univer- 
sale: secondo aspetto in cui passiamo a considerare la ri- 
losofìa (a). 

(a) Perché si abbia ad un tratto soli’ occhio, quali sieno i due aspetti 
in cui io considero la Filosofa in questi Catechismi Ragionati , mi 
occorre ravvicinarli entrambe e porli di accanto fra loro > can r,c l,a 
mar qui l’argomento del Catechismo Psicologico. In quello adunque Ito 
dato alla Filosofia un obbietto tutto particolare, qual è la vtla teasiuva 
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IV. 



Limili particolari della Ideologia , ed indicazione delle 
diverse sue parli — Al sentirla nominare universale, po- 
trebbe supporre alcuno che l’Ideologia si distendesse agli 
obbietti di ogni altra scienza, ed abbracciasse tutte le parti 
dello scibile umano. Simile equivoco verrebbe a snaturare 
affatto la scienza di che imprendiamo a trattare. L’obbiello 
della Ideologia , lungi dall’ essere speciale e diverso dagli 
obbietti delle altre scienze , non offrirebbe in detta ipotesi 
che l’ unione di tutti gli obbietti possibili , e dovrebbesi 
dire un tutto collettivo anzi che universale. L’Ideologia stessa 
non sarebbe che la collezione di tutte le scienze, invece di 
esserne una distinta per caratteri peculiari. Ma l’ Ideologia 
ha un obbietto proprio e diverso da quelli delle rimanenti 
discipline; perocché dessa, unicamente fra tutte, è intesa alla 
ricerca di ciò che riguarda la natura e le condizioni essen- 
ziali della conoscenza medesima : la conoscenza poi non e 
altrimenti universale , se non perchè trovasi in tutte le 
scienze , ovvero perchè in essa tutte le scienze convengono, 
in quanto cioè tutte consistono in una conoscenza. Di qui è 
che l’Ideologia non debbasi dire universale, quasi che si esten- 
desse agli obbietti propri delle altre scienze, e le compren- 
desse in sè tutte ; ma nel solo giusto significato di una 
scienza , la quale ha per obbietto suo qualche cosa che è 
comune a tutto lo scibile , o anche Io scibile stesso nelle 
sue condizioni necessarie ed universali. 

L’analisi verrà a confermarlo in appresso , ma era ne- 
cessario assumere intanto il fatto a tutti facilmente noto , 

ed intellettuale dell'uomo , Flio ristretta a tenere debitamente il suo 
posto nella colonna della Storia e Scienza della natura , l’bo riguar- 
data come una scienza particolare, non diversa in ciò da tutte le altre. 
Ma nel Catechismo presente , dichiarando la Filosofia scienza della 
conoscenza umana , io do in vece ad essa un obbietto comune ad ogni 
ramo dello scibile , un posto fondamentale , ed una universalità che la 
distingue da tutte le scienze. In tal modo la Filosofia rivesto un doppio 
carattere , e può ricevere una doppia dellinizione : come Scienza delta 
Vita interiore dell’uomo, essa è particolare e si limita alla psicologia; 
come Scienza della Conoscenza umana , essa addiviene universale ed 
abbraccia l’ ideologia , tanto dal lato logico che dal lato ontologico. 
Lo scoglio di dover presentare dal principio alle menti dei giovani una 
sola dellinizione della Filosofia ( e intendo dire della Filosofia Teore- 
tica } , sembrami in questa guisa evitato. 



Digitized by Google 



13 

che le condizioni essenziali della conoscenza sien due: talu- 
ne operazioni , per parte di chi conosce, taluni obbietti per 

f iarte di ciò che è conosciuto. Di qui desumemmo , l’ideo- 
ogia doversi trattenere in distinto, e alla ricerca delle ope- 
razioni conoscitive , ed a quella degli obbietti in quanto 
formano essenziale materia della conoscenza. Ora ne emerge 
chiaramente che in due grandi parti può 1’ Ideologia esser 
divisa: l’Ideologia subbiettiva e formale , che inchiede le 
operazioni dello spirito nella formazione della conoscenza ; 
l’Ideologia obbiettiva e materiale, che esamina quale sia la 
materia essenzialmente cognita, e quale di essa l’obbietlivo 
valore. E dico della materia essenzialmente cognita, poiché 
come l' aver notizia di questo o di quell’ altro obbiello 
particolare, non deriva che dalle accidentali circostanze de- 
gli individui ; si vede chiaro che non può di alcuno di 
essi occuparsi l’Ideologia, la quale cerca solo le condizioni 
necessarie della conoscenza umana < cioè della conoscenza 
non considerata nei singolari individui , ma nella unità 
della specie e nella essenza della sua natura. 

Da questo cenno si può rilevare , che sieno due pur le 
Sezioni in cui quest’ altro Libro è partito. Lai.* si rivolge 
a ricercare la natura e le leggi delle operazioni conosciti- 
ve , e comprende quella che diciamo origine logica delle 
idee ; la 2.* dovendo discutere il valore obbiettivo della 
materia cognita, ha per suo investigare la provenienza dei 
primi elementi e dei sommi principi di conoscenza, esau- 
rendole inchieste circa l ’ origine omologica delle idee (a). 



(a) Dopoché nel seguente Capitolo I, si sarà dichiarata la natura 
generica della conoscenza, meglio s’intenderà in clic consistano i duo 
quesiti della ideologia, Fimo logico, l’altro ontologico: cosa elio qui 
non si è potuto completamento chiarire. Se I’ attendano pertanto i let- 
tori nei §§. V e VI del citato Capitolo seguente , c per ora sticno 
fermi nel riguardare lo operazioni corno la porte propria dello spirito^ 
la materia come quella fornita dogli obbietti. 
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SEZIONE I. a 

ORIGINE LOGICA DELLA CONOSCENZA UMANA (*). 



CAPITOLO PRIMO. 

ANALISI GENERALE DELLA CONOSCENZA. 

I. 

Che cosa vogliasi significare per conoscenza — Inlenlo 
di questo Libro è la ricerca della formazione e valore della 
conoscenza umana : laonde indubitato è che non possa di 
questa aversi notizia , in tutte le sue condizioni , menochè 
al termine del Libro medesimo. Frattanto ci occorre ad 
ogni tratto usar le voci di conoscenza , operazione di co- 
noscenza, elemento di conoscenza, ed altre simili. Conviene 
perciò, quanto ora è in noi , stabilire che cosa debbasi in- 1 
tendere sotto nome di conoscenza , e far di essa una gene- 
rica analisi. Quale analisi mentre servirà per guidarci, senza 
equivoci di parole, nella inchiesta del nostro obhietto ; trac- 
cera, come in una tavola, i punti precipui di quanto do- 
vremo dire in prosieguo, così circa la sua origine logica, 
che su l'ontologica. 

Adunque che cosa intendesi per conoscenza ? Ci giovi qui 
1* uso comune di favellare , e la chiara analisi dei fatti in- 
teriori. Quando è r che io dico di conoscere alcuna cosa ? 
Certo non posso dir di conoscerla quando non so indicare 

(*) Questa prima Sezione della Ideologia , sotto il titolo che porta , 
non racchiude se non la Logica propriamente detta , come Scienza 
delle operazioni conoscitive ; mentre la Sezione seconda non toglie 
per sé., che la Ontologia , come Scienza dell’essere in guanto è essere. 
Seguendo poi le vedute che dominano nel cennato Ordinamento degli 
Studi ho riguardato la Psicologia come una parte diversa in tutto 
dalla Ideologia , per la ragione che dessa è una scienza particolare 
siccome le altre , la guale considera l’ uomo dal lato della sua vita 
interiore , come un individuo dell’ universo , dominante su le altre 
spezie , ma anello pure nella catena degli esseri , che dall atomo 
della materia bruta , disperdesi nella Intelligenza ilcatrice suprema , 
e Creatrice dell’ ideato. Però non è ad aggiungere , come l’ integrità 
delle Parti della Filosofia rimanga la stessa , ad onta di questa loro 

divisione e situazione diversa. 

* ■ 
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altrui con parole , nè render conio almeno a me stesso , 
che cosa ella sia ; stante che ove in tal caso potessi io 
dire di conoscer la cosa , che poi sarebbe per me l’igno- 
rarla? Sicché solo allora mi è dato asserire, senza illudermi, 
di conoscere alcuna cosa , quando io so significarla agli 
altri a mio modo , o renderne conto a me stesso , affer- 
mando che cosa ella è. Quindi posso dire , a modo di 
esempio , di conoscere Dio , perchè so indicarlo , con la 
voce o col pensiero , come la causa prima dell’ universo , 
o pure come ente eterno , immutabile , infinito ecc. Pari- 
mente posso asserire di conoscere l’uomo , nella peculiare 
sua natura di uomo , quando so dire che egli è un indi- 
viduo senziente ed intellettivo; o di conoscere il triangolo, 
quando so indicarlo come figura terminata da tre lati e 
trc.augoli. Non potrei affermare lo stesso . quante volle non 
valessi a dare in nissun modo di delle cose alcuno indicio ; 
ed ove pure col silenzio lasciassi gli altri nel dubbio della 
mia vera ignoranza , sarei tuttavia costretto a confessarla 
internamente a me stesso. 

Questa indole della conoscenza non è posta in forse da 
alcuno, neppure dagli uomini del volgo. Volete esser certi 
se un altro conosca una qualche Cosa ? questo mezzo ve 
ne somministra la natura stessa: chiedetegli perchè v’indi- 
chi comunque che cosa ella è. S’ei ve l’indica , voi giu- 
dicate che ei la conosce ; ma giudicale che ci l’ ignora , 
quando, tuttoché avesse l’ordinario uso della favella, non 
ve la sa in alcun modo specificare. E se non volete lusin- 
garvi di conoscere voi stessi alcuna cosa , quantochè I’ i- 
gnorate; ripetetene con voi la medesima pruova : chiedete 
ragione a voi stessi di ciò che supponete conoscere; e ve- 
drete di essere confermali nella vostra prevenzione, qualora 
saprete determinare più o meno , che mai sia la tal cosa ; 
ma dovrete disingannarvi quando non saprete neppure im- 
perfettamente determinarla. E dico imperfettamente , poiché 
ad avere uua conoscenza qualsia di qualche cosa , non ri- 
chiedesi che si sappia indicarne tulle le sue proprietà: ba- 
stano alcune soltanto , basta una sola , purché questa sola 
valga a determinare in alcun modo la cosa. Perciocché in 
tal caso sarà ella una conoscenza minima nel suo grado , 
ma ciò non toglie che debbasi pur dirla una conoscenza. 

E tuttavolta noi non abbiamo sin ora considerata la co- 
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noscenza , meno che nel suo esterno indicio , e nella sua • 
condiziono accidentale : mentre il potere esprimere colle pa- 
role o col pensiero una cosa , lungi dal constituire la co- 
noscenza di essa , suppone già che abbiasene una cono- 
scenza ; non potendosi esprimere in nissun modo quel che 
non si conosce. Ed inoltre l’esprimere anche con un interno 
discorso una conoscenza , è accidentale per la conoscenza 
medesima , potendosi ben conoscere alcuna cosa , senza che 
si esprimesse in atto. Ondechè in vero il significare, espri- 
mendola, la natura di ciò che si conosce, è piuttosto T in- 
dicio e la condizione accessoria ed esterna della conoscenza, 
che la conoscenza presa in sè stessa^ Rinasce di qni il bi- 
sogno di riesaminare, che cosa sia poi la conoscenza in sè 
stessa , astrazion fatta da tutto ciò che è estraneo alla sua 
natura, tuttoché 1’ accompagni e ne sia l’indicio sicuro : la 
qual cosa noi faremo opera, di ricavarla in breve dalle os- 
servazioni già /atte. 

Per fermo, non si può esprimere in qualsiasi modo una 
cosa (eziandio che per un interno discorso), se prima el- 
la non si possegga nella mente , in modo a questa propor- 
zionalo ed acconcio. In altri termini , non puossi dire che 
mai sia la tal cosa, ove questa non fosse presente al pen- 
siero , ovvero quando non fosse posseduta a suo modo da 
lui. Attesoché l’ esprimere o il significare comunque una 
cosa , importa che rendasi , dirò quasi , palese agli altri 
o a sè stesso ciò che innanzi non lo era ; che si esterni 
cioè quel che giaceva occulto -e trascurato nell’ intimo del 
proprio pensiere. Laonde emerge palesamente, che di nulla 
può dirsi che cosa ella è , senza che si possegga pria nella 
mente in guisa tutta propria di questa. E però il conosce- 
re alcuna cosa importa il possederla intellettualmente; e la 
conosconza per questo non è , menochè un cotale possedi- 
mento intellettuale della cosa , consentaneo alla natura dello 
spirito che la possiede. 

Ma qual è questo modo in cui lo spirito , subbietto co- 
noscitore , possiede in sè gli obbietti cogniti, nell’atto della 
conoscenza ? come gli obbietti materiali ponno essere pos- 
seduti da un essere semplice? Tale ricerca ci conduce ad 
analizzare nei suoi elementi il detto possedimento intellet- 
tuale , proprio dello spirito , in che abbiam visto consiste- 
re la conoscenza. 
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Distinzione tra gli elementi di conoscenza e la cono- 
scenza — Per risolvere in qual modo Io spirito acquisti e 
possegga in sè, nell’ alto di conoscere, gli obbietti cogniti ; 
dobbiamo farci ad analizzare i primi elementi di ogni cono- 
scenza , a fin di vedere come dalla loro composizione la 
conoscenza stessa risulti. E innanzi tutto , che cosa vuol 
dire elemento di conoscenza ? quindi , in che 1’ elemento 
della conoscenza, dalla conoscenza stessa distinguesi ? 

Niun dubbio che non possa conoscersi obbietto alcuno , 
nè però possedersi nella mente , senza che si posseggano 
puranco le parti, ovvero i componenti onde è formato l’ob- 
bielto : mentre se questo nasce appunto dall’ unione di più 
componenti , è d’ immediata evidenza , che tolti i secondi 
anche il primo si tolga. Or detti componenti in quanto son 

f ossedu ti dal pensiere , affinchè questo potesse conoscere 
obbietto intero, vengono denominati elementi di conoscenza. 
Gli elementi di conoscenza adunque non sono, che gli elementi 
stessi degli obbietti, appresi e ritenuti dalla nostra mente. 

Di qui è facile desumere, che gli elementi di conoscen- 
za dislinguonsi , nell’ ordine ideale , dalla conoscenza ; a 
quel modo in cui , nell’ ordine reale , gli elementi ' Ji 
obbietti distinguonsi dagli obbietti stessi. Pertanto ella è 
condizione di ogni natura elementare, essere unica , indivi- 
sibile , semplice ; per la ragione che in altro caso non più 
sarebbe elemento di composizione, ma composta essa stessa, 
quindi numero e non principio di numero : onde suppor- 
rebbe degli anteriori elementi , lungi dall’ essere , qual sì 
era supposta , una natura elementare. In quella guisa per- 
ciò in cui , nell’ ordine reale , gli elementi primi degli ob- 
bietti distinguonsi da questi , per essere gli uni semplici , 
gli altri composti; avviene altresì, nell’ ordine delle idee , 
che gli elementi di conoscenza distinguansi principalmente 
dalla conoscenza, per essere i primi tuttora semplici, e la 
seconda composta, cioè nata dall’unione di quelli (a). Stan- 

(a) Vedesi da questo discorso, che qui non s'intende parlare di altro, 
fuorché dei soli elementi primitivi della conoscenza , i quali per essere 
primitivi, debbono di necessario escludere ogni composizione. A quest i 
elementi soli va diretta l’ osservazione di Reid , analoga a quella fatta 
di sopra , clic cioè : c Deve dirsi per le operazione dello spirito , lo 

3 
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te la qual differenza , ei si dichiara perchè gli elementi di 
conoscenza possansi dire eziandio idee semplici , per di- 
scernerle dalle idee composte, che son quelle cui abbiamo 
dato nome di conoscenze. Elemento di conoscenza ed idea 
semplice da una parte , conoscenza ed idea composta dal- 
I' altra , non vengono quindi che a denotare lo stesso. 

III. 

Analisi degli elementi primi di conoscenza — In pro- 
seguimento della iucoata analisi, sottentra ora lo specificare 
quali sieno gli elementi di conoscenza , dei quali abbiamo 
sin qui parlato solo genericamente ; e poscia quali le co- 
noscenze varie che ad essi rispondono. Ma cou qual metodo 
procedere in sì fatta indagine? come , in prima, v ritrovare 
i detti elementi ? come sperarne una compiuta rassegna ? 

Se gli elementi di conoscenza debbono essere semplici , 
nostra opera deve dirsi quella di decomporre , negli cle- 
menti primi ed indecomponibili, le idee composte, o sieno 
le conoscenze. La via dell’ analisi apparisce così l’ unica 
idonea, a condurci alla ricerca bramata; l’unico mezzo al 
quale possiamo affidarci. 

Supponete a tale uopo un essere determinalo , p. e. un 
globo di avorio o di bianco marmo , il quale per opera 
della vostra mente venga decomposto e notomizzato man 
mano. Situatovi questo globo dinanzi col pensiero, incomin- 
ciate F analisi. Egli vi si offre passamente circoscritto da 
tulli quei modi , che dagli altri obbietti vicini lo discerno- 
no : ha il suo proprio biancore , la sua nitidezza , la sua 
rotondità , il suo peso , il suo sito ecc. Voi però fate astra- 
zione da tutto ciò , quasi dispogliandolo di questa esterna 
veste che lo circonda; ritenetene con la mento il nudo sche- 
letro , il solo nucleo che vi rimane : qual cosa vi rappre- 
senterà questo mai ? Certo non più il globo di marmo bian- 

slcsso che pei corpi naturati , i quali sono composti ili clementi o di 
principi semplici > ( RccAerches sur rentendemenl Alitila in, Cli. II. Secl. 
IV). Oltre di essi convengo però, che possano esservi ancora degli ele- 
menti secondari di conoscenza, i quali sieno composti dai primitivi , e 
dicansi elementi unicamente rispetto alle conoscenze più composte che 
dalla loro unione risultano. Sennonché panni più proprio chiamare i 
primi clementi di conoscenza , c riserbare il nome comune di cono- 
scenze, ovvero d'idcc composte, ai soli secondi. 
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co , giacché voi lo avete già sceverato «Iella sua figura , 
colore , e«l altre qualità determinanti. Qual cosa vi rappre- 
senterà dunque ? la sostanza del detto globo, cioè il fondo 
del suo essere , il sostegno dei suoi modi , e nuli’ altro. 
Se noi togliamo col pensiero anche questo , del detto ob- 
bietto non ci rimane più niente; esso sarà scomparso per noi, 
sarà divenuto inconcepibile. Il primo elemento di conoscen- 
za è perciò quello della sostanza , ovvero di ciò che so- 
stiene i suoi modi. Questo elemento vien detto de\V essere: 
il quale è reale semprechò 1’ obbietto da cui si desuine è 
dato a noi come esistente , è ideale semprechò L’ obbietto 
non esiste che nella mente di colui ohe lo pensa. 

Pferò come l’esperienza non ci mostra nulla, che non sia 
determinato da peculiari motli in natura , ne viene che ol- 
tre alla sostanza, debbasi nelle cose considerare altresì la 
loro determinazione , ovvero in particolare quei sìngoli mo- 
di, dai quali le cose appariscono circoscritte. Intanto niuna 
determinaziona , niun> modo può ritrovarsi nell’ essere , in 
fuori delle qualità , le quali ineriscono ad esso come a loro 
sostegno ; o degli atti , che ad esso si riferiscono come a 
causa che li produce ; o dei rapporti i quali diconsì 
degli esseri ravvicinati col pensiero, e posti in concomitan- 
za fra di essi. Di qui apparisce clic, come noi possiamo per 
astrazione riguardar la sostanza a prescindere dai suoi 
modi , possiamo altresì considerare i modi a prescinde- 
re dalla loro sostanza. Àvvegna poi che tra modi debbo n- 
si noverare le qualità , gli atti o rapporti reali , e i rap- 
porti logici , manifesto è che sien questi gli altri elementi 
dei quali andavamo cercando (a). Ed a cagion di esempio , 
tra le qualità sono a considerarsi, còme universalissime fra 
le altre , 1’ uno , il vero, il bene , il bello; in quanto agli 
atti o rapporti reali, le azioni e passioni immanenti o tran- 
seunti , onde le relazioni di dipendenza , di origine , di 
luogo, di tempo ; in quanto ai rapporti logici , 1! identità, 
la similitudine e l’uguaglianza (by. 

Salvo che fra dette determinazioni evvi una differenza 
a segnare. Altre son manifeste per sè , cioè a dire cogni- 
ta) Son questi quei medissimi elementi primi , clie dovemmo accen- 
nare , al proposito degli atti di percepire e di giudicare, ucl Calech. 
Psicol. Sez. I. Cap. It. art. i° e a". 

(b) Di ciò ia seguito nella Sez. II. parlitamcntc. 



t 



Digitized by Google 




20 

(e immediatamente ; altre rimangono occulte nelle cose, nè 
ponno conoscersi se non mediante le prime. È una qualità 
immediatamente nota del sole 1’ essere caloroso , un noto 
atto 1’ aggirarsi eh’ ei fa apparentemente intorno la terra ; 
ma non è noto del pari eli’ ei sia la causa , per modo di 
esempio , delle alte e basse marèe , delle varie stagioni , 
delle fasi che osservami nella vita vegetabile ed animale : 
stante che queste proprietà , incognite a chi le volesse os- 
servare immediatamente nel sole , vengono mercè le prime 
ben conosciute. Cosi pure è una mia qualità nota immedia- 
tamente quella del pensare, ma che il mio essere pensante 
sia semplice, non mi può esser noto che mediante la prima; 
poiché io la desumo, dal non potere la qualità di pensare 
ritrovarsi in altri , che in un essere semplice. È una nota 
qualità del cerchio l’ esser rotondo , ma che ei non possa 
toccarne un altro in più di un punto , o di dentro o di 
fuori, non mi può esser noto che mediante l’ispezione della 
sua rotondità. Perlochè in fuori delle qualità , degli atti e 
dei rapporti noti da sè (e intendo dire noti immediatamen- 
te), uopo è riconoscere negli esseri, delle altre consimili 
determinazioni dedotte , cioè tali che vengono a rilevarsi 
solo in seguito delle già note. 

Da questa analisi risulta, che tutti gli elementi di co- 
noscenza , ovvero le idee semplici dello scibile umano, tro- 
vinsi compresi e distribuiti in una triplice categoria: quella 
dell’ essere, quella delle determinazioni immediatamente no- 
te dell’ essere , quella delle sue determinazioni dedotte. 

Risponde poi e consegue agli elementi di conoscenza cosi 
dispartiti , una triplice categoria di conoscenze, ovvero di 
idee composte, la quale, come dal detto apparisce, è del < 

tenore che segue. 

IV. 

Analisi delle conoscenze , rispondente ai detti primi 
elementi — 0 noi negli obbietti, sieno essi appresi dai sensi 
o ideati, pensiamo unicamente l’essere, senza indicare af- 
fatto alcuna sua determinazione ; o pensiamo in essi, oltre 
dell’essere, talune loro determinazioni note da sè, senza curar 
delle dedotte; o pensiamo, in fine , ancor le dedotte oltre alle 
note da sè. Questi sono i confini tra quali le conoscenze urna* 
ne si aggirano : a cagion che ove si togliesse , da una par 
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ie , V elemento dell’ essere dalla conoscenza che noi abbia- 
mo delle cose , queste resterebbero per noi un non essere , 
un nulla cioè che non potrebbesi concepir per adatto ; e , 
dall’ altra parte , noi non possiamo andare oltre le cono- 
scenze delle determinazioni dedotte , poiché sotto nome di 
determinazione dedotta comprendesi lutto ciò che negli ob- 
bietti può esservi di cognoscibite. Or poi se noi nelle 
cose pensiamo unicamente l’ essere , o reale o ideale , ab- 
biamo una conoscenza nel suo infimo grado , al di sot- 
to di cui non vi ha conoscenza di sorte , la quale to- 
glie il nome d’ idea chiara della cosa. Se poi oltre del- 
1’ essere noi pensiamo in esso eziandio qualche sua deter- 
minazione palese, o di qualità o di atto o di rapporto , ne 



mmazione palese, o ai quanta o ut atto o ai rapporto , ne 
abbiamo allora una conoscenza , a seconda delle diverse 
determinazioni pensate , più o meno dettagliata e precisa , 
la quale si nomina idea distinta. E ne abbiamo idea ade- 
quata , se noi pensiamo in un essere , in fuori delle pro- 
prietà note da sè , qualche sua determinaziono bensì riposta e 
dedotta. Per la qual cosa io posso dire di avere verbigra- 
zia un’ idea chiara dell’ io pensante , semprechè mi conce- 
pisco come un reale subbiclto , a differenza di un mero 
ideale ; ma ne ho poi un' idea distinta qualora mi penso 
qual subbietto senziente , conoscitivo e volitivo ; e ne ho 
un’ idea adequata , se trascorrendo da dette proprietà note 
alle altre dedotte , vengo a scoprire eh’ io sia semplice , 
spirituale , immortale. E da ciò sta fermo che mentre le 
idee semplici , o gli elementi primi di conoscenza , sono 

a uelli dell’ essere , delle determinazioni note dell’ essere , e 
elle sue determinazioni dedotte ; le conoscenze propria- 
mente dette poi , o sia le idee composte delle cose , non 
ponno essere altre, che le idee chiare rispondenti alla prima 
categoria dell’ essere , le idee distinte rispondenti all’ altra 
delle determinazioni note dell’ essere , e le idee adequate 
rispondenti a quella delle sue determinazioni dedotte. Av- 
vertasi poi che le idee adequate si dicono complete , qua- 
lora abbracciano tulle le determinazioni dedotte, come spesso 
avviene per le conoscenze della matematica ; ma diconsi 
incomplete semprechè ne tralasciano alcuna , come avve- 
rasi per le conoscenze degli oggetti delta natura (a). 

(a) Si può riandare a tate uopo il dettone ucl Calceli. Paicol Sez. 
1. Cap. II. art. 2 ". 
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V. 



F.pilogazione dei requisiti e dei vari passi deli intel- 
letto umano, relativi alla conoscenza in generale — Rias- 
sumendo in poco le cose dette generalmente in circa la na- 
tura della conoscenza , possiamo concludere : 1° che indi- 
ciò del conoscere alcuna cosa è il saperla esprimere, o con 
le parole o con un interno discorso , indicando che ca?a 
ella è ; 2° che ciò richiede che la cosa cognita sia posse- 
duta anteriormente dal pensiero, onde in colale possedimen- 
to della cosa , in modo proprio del nostro spirito , consi- 
ste la conoscenza ; 3° che non si potendo posseder l’ in- 
tero senza le parti , il composto senza i componenti , fa 
mestieri che il possedimento cennato, in che consiste la co- 
noscenza , presupponga la percezione degli elementi primi 
di conoscenza , ovvero delle idee semplici , di cui è stato 
sopra fatto parola. 

Nel riordinare ora sinteticamente i detti passi dello spirilo, 
relativi al conoscimento delle cose, apparisce quale sia tutta 
l’economia della conoscenza , propria deH'iimano intelletto. 

È necessario premettere che gli obbietti debbonsi offerire 
ai nostri sensi, o che almeno, mancando i primi, abbian 
dovuto lasciare un qualche fantasma nella immaginazione.. 
E non voglio ancora asserire io con ciò, che gli obbietti 
sentili sieno reali ; mentre sì fatta cosa va a dimostrarsi 
nella seconda Sezione di questo Libro. Solo intendo dire , 
che per conoscere alcuna cosa , è uopo che alcuna cosa si 
manifesti al proprio pensiero: poiché se nulla gli si mani- 
festasse, mancherebbe ogni obbietto di conoscenza per lui , 
e però qual cosa conoscerebbe egli mai? Nè solo questo, 
poiché oltre dei sentimenti richiedesi ancora un atto dello 
spirito, col quale ei si affissi sopra di un obbietto sentito: 
atto che a suo luogo vedemmo togliere il nome di atten- 
zione ; e vedremo fra poco essere anch' esso , per la for- 
mazione delle idee, un requisito principalissimo (a). 

Ma dopo essersi presentato Pobbietto , ed avere atteso su 
di esso, per possederlo intimamente nel pensiere qual esso 
è in fuora di noi , richiedesi per secondo , come dal detto rac- 
coglie si , che l’ obbietto cominci ad essere appreso nei suoi 

(a) Vedi Catecà. Psicol. Scz. I. Cap. II. art. i" ; c qui appresso 
cap. II. art." i. 
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primi elementi , e che perciò Tenga decomposi e risoluto 
ra essi , senza di che non si potrebbe già possederlo con 
la mente. Avvegna poi che i delti elementi primi sono 
semplici ed indecomponibili, perciò stesso ch’ei sono primi; 
conseguita che il secondo passo di che parliamo, consiste nel 
percepire: conoscenza elementare riposta nel ridurre ad eie* 
menti semplici gli obbietti composti, appresi dai sensi o rite- 
nuti dalla immaginativa. Per tal modo gli obbietti dei sensi 
vengono chiaramente a trasformarsi: erano composti, sono 
stati ridotti in clementi semplici, o come gli scolastici dice- 
vano, sono stali spiritualizzali. Cosi prescindendo da tutte 
le condizioni individuanti di luogo o di tempo , noi abbiamo 
consideralo in essi o il semplice e puro essere , o quelle 
loro determinazioni essenziali, che abbiamo già prenotalo do- 
versi dispartire nella triplice categoria delle qualità degli alti 
e dei rapporti: diguisachè abbiamo potuto apprenderli ad es. 
come unici o moltiplici, come belli, come buoni, come agen- 
in vario modo o come passivi , come simili o dissimili , 
maggiori , uguali o minori di altri , e via prosegui nove- 
rando tutte le semplici ed essenziali determinazioni , sieuo 
note od occulte, degli esseri. Or poiché, l’apprendere gli 
elementi degli obbietti composti , era condizione necessaria 
per possederli in quel modo che si dice conoscere; quindi 
e che l’antidetla trasformazione o meglio risoluzione del 
composto nei semplici, in verità riducesi a ciò, che l’ob- 
bietto da sensibile siasi trasmutato in intelligibile : come 
composto, cioè pria di essere spiritualizzato, ci non poteva 
essere appreso che dal senso ; dopo tale operazione egli è 
divenuto capace di essere ricomposto internamente, ovvero 
di essere concepito dall’ intelletto : in altri termini , egli è 
divenuto intelligibile. 

Purtultavolta se risolvendo un obbielto nei suoi elementi 
primi , si hanno le parti e non già il tutto, i componenti 
slegati anziché il composto intero ; un terzo passo convien 
che succeda all’antidetlo, per aversi la conoscenza, ovvero 
l’idea composta delle cose esistenti o possibili. Di fatti egli 
è mestieri spiegare , come dagli elementi di conoscenza , 
la conoscenza stessa risulti. E poiché la conoscenza distin- 
.guesi dai suoi elementi , per essere la prima un co mposlo 
nato dalla unione dei secondi , che per sé sono Semplici ; 
è manifesto come questo terzo passo debba consistere nel 
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ricomporre internamente col pensiero , quegli elementi clic 
furono appresi in diviso fra loro per virtù dell’ anteriore 
operazione di spiritualizzare. Questo terzo passo è quello 
adunque, che forma e produce nell’ intelletto le conoscenze 
propriamente dette, ovvero le idee composte delle cose, 
dove pria non se avea che il semplice materiale intelligi- 
bile , ovvero i soli elementi primi. Ma le conoscenze , in 
quanto sono il prodotto di un simile alto di riunione, pon- 
no ben dirsi passive : poiché passivo p, ^el più ampio sen- 
so, tutto ciò che risulta da un qualche alto, tutto ciò che 
è al termine di un’azione. A cagiou che è d’immediata evi- 
denza, qualmente ogni cosa la quale ò al termine di un’azione 
qualsia , come è la conoscenza rispetto al prefato allo di 
riunione degli elementi semplici; uopo è che consegua alla 
prima, che non vi ponga nulla del suo, che in breve sia 
l’opposto dell’ azione , che è appunto denotato dal vocabo- 
lo patire, esser passivo. Uopo tale rillesso, surroghiamo alla 
voce conoscere quella di concepire che l’è sinouima, anzi 
che dinota assai più vivamente l’alto col quale l’inlcllelto 
ricevo passivamente, concepisce , il frullo della sua opera- 
zione sintetica; e si rileverà lutto il vero di quella dottri- 
na scolastica, che l’ intelletto , dove nello spiritualizzare le 
cose sensibili era attivo , nel concepirle poi diviene passi- 
vo. Laonde il terzo passo , che noi abbiamo riconosciuto 
nell’ allo in cui l’ intelletto riunisce gli elementi semplici , 
concependo gli obbietti , ovvero formandosene le idee com- 

t iosle ; veniva riposto dagli scolastici in quell’ atto in cui 
'intelletto agente, dopo avere spiritualizzalo i fantasmi sen- 
sibili , li consegnava ovvero gl’ imprimeva nell’ intelletto 
passivo o possibile , formandone quelle specie clic per tal 
causa essi chiamavauo impresse (a). 

Alla conoscenza delle cose già ottenuta, consegue in fine 
naturalmente un ultimo passo , il quale è piuttosto un per- 
fezionamento della conoscenza che altro , o meglio il suo 
iudicio sicuro. Questo passo, come il può ciascuno vedere, 
consiste appunto nell’ esternare o nell’ esprimere con un di- 

(a) Convengo che gli scolastici riponevano la conoscenza propriaraento 
nella specie espressa , ovvero intelletto ; mentre le specie impresse era- 
no per essi unicamente intelligibili. Ma in ciò che noi facciamo consi- 
stere la conoscenza nella cosi delta specie impressa , consiste la diffe- 
renza della nostra dalla loro teorica. 
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scorso , comunmiò mentale , la cosa ché già si possiedo 
nel pensiero , dicendosi a sè stesso che cosa ella è. Il per- 
chè la conoscenza così espressa, diviene in effetto un par- 
lo della mento dell’ uomo , la vera parola dell’ intelletto 
che gli scolastici con apposito titolo dissero verbo ( co- 
me Platone l’ avea già detta discorso ) , cui corrisponde 
la loro specie espressa , così della da che appunto ella 
è resa propria , e quasi esternata dal pensiero , anziché 
in alcun modo ricevuta da esso. E dico esternata , non 

F erchè volessi significare , che in questo ultimo passo 
idea dovesse essere espressa con esterne parole neces- 
sariamente ; ma si per iudicare , che ella deve dal pensiero 
essere manifestata a sè stesso , con un qualche giudizio , 
il quale non è che un mentale discorso, ed una interna pa- 
rola (a). 

L’espressione per fermo è l’ultimo alto relativo alla co- 
noscenza , non si polendo fare altro a compimento di essa. 
Sicché nei quattro passi cennati può vedersi ridotta tutta 
l’ecouomia nell’ intelletto , relativa alia conoscenza in gene- 
rale (b). 

(a) E in questa espressione mentale , clic gli scolastici riponevano 
unicamente la conoscenza. Degno di esser notato a tale uop« , è un 
passo del signor fioudin. Inlelleetus intelligit formando verbum : ita 
comuniler omnes Pilosophi. Per verbum intelligimue aimililudinem 
objecli , quam intellectue i hlelligendo exprimat. linee similitudo dici- 
tur spccics espressa, seti verbum ; unde intelleclus dicilur quasi in tua 
legens ; non solum quia interina penetrai usque ad veritatem eaacn- 
tiarum , sed eliam quia cognoscevdo velati intra se loquitur , espri- 
mendo ecilicel objeclum quod intelligit. E poco appresso : Actio pia 
formalur epcciea expreasa , dicitur locutio aeu interior dictio ( Phitca. 
D. Tonine , Tom. III. Pars IV. Quae. IV. De intellcclu ). Da ciò si 
vede , i° che il verbo della mente non consiste che in un interno di- 
scorso , quale c appunto il giudizio , a" che in questo discorso gli sco- 
lastici facevano consistere F alto della conoscenza. 

(b) Chi consideri il complesso di si fatta teorica sulla conoscenza , 
sentirà forse meraviglia al vedervi nel fondo riprodottala dottrina sco- 
lastica dei fantasmi sensibili , dell' intelletto agente c passivo , e del 
verbo della mente. Confesso di non poter disconoscere nel mio sistema, 
una intima atlìnità con quello della scuola; ma nello stesso tempo non 
debbo tacere di esservi giunto, per una via diversa tracciata mediante 
l’analisi ; di assennici quasi incontrato come per incidente , senza pre- 
vederlo , anzi senza volerlo in niun modo ; c di averlo dovuto ri- 
conoscere nello scontro , benché ammantellato sotto certe formolo , e 
coverto da un dir metaforico , clic occulta non poco la sua naturalo 
schiettezza, e toglie ai fatti quella fede elio la nuda loro verilà si pro- 
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VI. 



Si propone far ricerca delle operazioni singole dell in- 
telletto , atte a spiegare la formazione delle varie cono- 
scenze in particolare : quesito circa /’ origine logica delle 
idee — I passi superiormente notati , per (pianto necessari 

cuocerebbe , quando non si trovasse involta del velo misterioso di un 
soverchio artifizio. 

Vcggasi ciò in un breve confronto con la dottrina scolastica. « In 
primo luogo , dicesi in essa , conviene clic le coso apprese dai sensi 
immettano le loro specie nella fantasia , ovvero nella immaginazione : 
la qual cosa è chiara da ciò, che anche chiusi gli occhi, noi immagi- 
niamo le cose vedute , le quali immagini chiamiamo fantasmi sensibi- 
li j. Fin qui non si esprime altro clic un fatto certissimo; ma come 
avviene poi , sccoudo detta dottrina , che dai fantasmi sensibili faccia- 
si passaggio alla intellezione della cosa? Ascoltisi il seguito. ( Stante 
che i fantasmi sensibili sono alcun che di materiale c corporeo , non 
ponno immettere perciò le loro specie lino all’ intelletto , a quel modo 
in cui una parete cinta di dense tenebre, non può mandare la sua im- 
magine all'occhio. Laonde come nel mondo sensibile evvi la luce cor- 
porea per illuminare gli obbietti, affin clic tramandino le specie visive ; 
così è stata a noi data una certa spiritaci luce , la quale irradiando 
i detti fantasmi sensibili, fa sì clic da essi rimbalzi una certa specie 
incorporea, la quale rappresenti la quiddità (essenza) delle cose, astratta 
da tutte le condizioni accidentali ; siccome la luce del sole diffusa sulle 
pareti, ne fa risultare una specie visibile, la quale rappresenta il colore 
sceverato dagli altri accidenti cui stava congiunto, come dal freddo, dalla 
densità, dalla umidità ecc. >. Ma che cosa è mai la luce spirituale 
dell’ intelletto? quale ò l’atto col quale esso irradia i fantasmi sensibili? 
come ne risultano le specie spirituali ? liceo , appunto le metafore matc« 
riali , che opprimono tutto il vero della dottrina scolastica. Togliete però 
queste metafore, vi troverete il senso della nostra teorica: imperocché 
la luce spirituale che irradiandogli obbietti ne ricava le specie intelligibi- 
li ; non vorrà significare per avventura, nel vero linguaggio, che fazione 
dell’intelletto, per la quale analizzando l’obbietto composto, lo risolve 
nei suoi primi elementi semplici. L’atto poi c col quale f intelletto 
agente , dopo avere spiritualizzato i fantasmi, li consegna all’ intelletto 
passivo J ; non vuol dire per fermo, elio f operazione sintetica dell’ in- 
telletto , con la quale ricompone gli elementi semplici percepiti in di- 
viso fra loro , in modo da concepire le cose quali elleno sono in fuora 
deir intelletto, ovvero da formarne le idee composte, o chiare o distinte 
o adequate, dette specie intelligibili dagli scolastici. Inseguito di che , 
succedendo spontanea l’espressione comecché interna, di ciò che ab- 
hiam nella mente , si viene anche a rilevare il senso delle specie espres- 
se , cosi denominate da essi, per le quali , dopo il dettone sopra, non si 
vorrà intendere, se non le idee medesime manifestate almeno con intcrio- 
ri giudizi: in che propriamente riponevano gli scolastici la conoscenza. 

Avverto ora che in questo cenno della dottrina della scuola, ho seguito 
f uso di favellare di coloro che chiamano specie impresse quelle , che 
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a dar ragiono , o a seguirò la conoscenza genericamente 
presa ; non però Inumo riguardalo ancora nè spiegalo la 
l'orinazione di epici le varie e successive spezie di conoscen- 
ze , o d’idee complesse, che innanzi vennero mentovate. 
Di vero noi vedemmo che desse sono, a misura dei diversi 
elementi clic discernono nelle cose , o chiare o distinte « 
adequale. Le prime, che si ristringono all’ unico elemento 
dell’ essere in mezzo al complesso dei modi pensati o sen- 
tili , rappresentano gli ohbiclli , quai snhhielli modificati, o 
esistenti o possibili ; le altre abbracciano, oltre l’elemento 
dell’essere , quelli eziandio delle sue note determinazioni ; 
le ultime si distendono ancora alle dedotte. Or quali in 
particolare sono esse le operazioni richieste a formare le 
idee chiare? quali le idee distinte? (piali le adequate? quali 
sono indi quelle operazioni secondarie , le quali debbono 
spiegare quelle inferiori spezie d’ideo , clic sotto lo indicate 
classi raccliiudonsi ? quali le leggi proprie di tulle le ope- 
razioni predette? Dopo l'analisi generale della conoscenza 
già fatta , offresi in questo modo più specificalo e preciso 
il quesito circa l 'origine logica delle idee , che ci fu uopo 
mentovar da principio in maniera più vaga ed indetermina- 
ta (a). 

VII. 

Si propone ricercar la provveniensa della maleria co- 
gnita, necessaria a spiegar la fortnazione delle conoscenze 
medesime in particolare : quesito circa f origine ontolo- 
gica delle idee — A dispiegare imperò le prefate spezie 
d’idee, sieno chiare o distinte o adequate, non è per fermo 
che bastino le sole operazioni conoscitive. Queste non sono 
in ultimo che taluni atti dell’intelletto, i quali o risolvono 
un obbiello nei suoi elementi semplici , o ricompongono 
internamente sì Tulli elementi , in guisa da formarne le idee 



son consegnale dalf intelletto agente al passivo, e specie espresse quelle 
che vengono comunque internamente significate od espresse. Altri però 
vi ha , i quali chiamano specie impresse i fantasmi sensibili che vengo- 
no eccitali nel ccrcbro, e specie espresse i fantasmi stessi spiritualiz- 
zali per opera dell’ intelletto attivo (Ve. Genovesi, Meni. Mei. P. III. 
prop. 3y. ). Ma , ritenutone il senso , non è tempo d’intrattcnerci so- 
pra le varietà di questa doUrina scolastica. 

(a) Ve. sopra, Inlrod. §. IV. 
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complesse delle cose. Ma quali son poi questi elementi, che 
vengono così disgiunti e poi ricomposti ? quale è l'origine di 
questi elementi ? nascono essi dal pensiere o son forniii dagli 
obbietti ? E da prima , siccome per pensare le cose quali 
elleno in sè sono, è mestieri concepirle come esistenti o nel 
pensiere stesso o all' in fuori, abbiamo perciò visto che l’ele- 
mento dell’ essere , reale o ideale , debba entrare nella forma- 
zione di tutte le idee chiare. Quindi le determinazioni varie 
dell’essere, sieno qualità atti o rapporti (noti o dedotti), ven- 
gono richiesti alla formazione delle idee distinte e adequate. 
Il perchè devesi ricercare in diviso, quale sia l’origine degli 
elementi vari , che stanno sotto le cennate categorie dell’es- 
sere, non che delle sue qualità, atti e relazioni. Ma in quanto 
alla formazione delle idee adequale, evvi alcuna cosa di più : 
esse vengono in seguilo "di un atto di deduzione ; e non vi 
La deduzione, che non dipenda e riposi sopra alcuni prin- 
cipi, che vengono detti da ciò principi di scienza. Adun- 

3 ue dopo essersi ritrovata l’origine, prima , dell’elemento 
eli’ essere relativo alle idee chiare; quindi degli elementi di 
qualità di atti e di rapporti, così palesi che dedotti, rela- 
tivi alle idee distinte e adequate ; vuoisi in fine , rapporto 
a queste ultime, investigare particolarmente 1’ origine e il 
valore dei sommi principi di scienza , dai quali la legitti- 
mità dipende di tutte le deduzioni possibili. Son così fatti 
gli elementi primari di conoscenza, presupposti nella forma- 
zione si delle idee chiare, che delle distinte e adequate: dir 
.voglio per le prime l’elemento dell’essere, esistente t) ideale, 
per le seconde le determinazioni dell’essere o di qualità o 
di alti o di rapporti, e per le ultime, cioè pei giudizi dedut- 
tivi in particolare, i principi supremi di scienza. Nel ricercare 
l’origine di cotali elementi consiste poi l’altro quesito della 
ideologia, clic è quello della origine ontologica delle idee , 
cui trovasi addetta le seconda Sezione del Libro (a). 

(a) Quindi io riguarderò la Cosmologia c la Teologìa naturale , come 
«lue parti consecutive alla Ideologia. Conciossiackc dopo essersi' cono- 
sciuta la natura e la formazione delie conoscenze non solo , quanloclié 
il loro valore assoluto ed obbiettivo ; sottentra naturale il soddisfare la 
nostra ingenita curiosità , ebe ci spinge ad inchiedere , quale sia la 
natura dell 1 universo e la sua origine , quale la natura della causa pro- 
duttrice dell’ universo , quali i rapporti dell’ universo con Dio. Or intorno 
a si fatte ricerche si aggirano appunto , così la Cosmologia che la Teo- 
logia naturale. 
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DELLE OPERAZIONI DELL’ INTELLETTO RELATIVE ALLA 
FORMAZIONE DELLE IDEE. 

Chi volesse rendersi conio del fin qui dello , potrebbe 
racchiudere tulio in tal sensi : Si è voluto ricercare clic 
cosa sia la conoscenza , senza ancora determinarne alcuna 
in particolare : in altri termini si è voluto sapere che cosa 
s’ intendesse sotto la parola conoscere, e quali fossero i re- 
quisiti di ogni conoscenza possibile. Fruito di questa inda- 
gine è stalo poi 1’ avere ritrovato 1°, che il conoscere im- 
porta quanto possedere nell’ intelletto , in modo proporzio- 
nato a questo , ciò che è al di fuori di lui , o chiamasi 
obbietto cognito ; c 2° che le condizioni necessarie acciò si 
potesse avere una conoscenza qualsia , e che però accompa- 
gnano ogni conoscenza possibile, sono quattro, cioè un’atten- 
zione sopra un obbietto sentito, o almeno sopra un fantasma 
sensibile (a) ; un atto di analisi , col quale l’ obbietto o il 
fantasma vien decomposto negli elementi semplici; un atto di 
sintesi, col quale delti elementi sono ricomposti internamento 
fra loro, onde formarne l’idea complessa; in fine un atto col 
quale espriiuesi , sia pure con un interno discorso, la cosa 
già concepita , ovvero 1’ idea acquistata. 

Intanto la conoscenza stessa , e tutti i suoi requisiti, vo- 
gliono essere esaminati a parte sotto di un doppio riguar- 
do , P uno subbollivo e logico , l’ altro obbiettivo ed on- 
tologico ( b ). Nel rimanente di questa Sezione dobbiamo oc- 
cuparci segnatamente del primo di tali riguardi. Dobbiamo 
perciò scendere alla minuta esamina di tulle le singole ope- 
razioni dell’ umano intelletto , a fin di scorgere come da 
esse si formino quelle varie spezio di conoscenze che ci si 
verranno mostrando, misuriamo adunque , pria di percor- 
rerlo , il cammino nel quale ci accingiamo ad entrare. 

Tutte le conoscenze, o idee composte delle cose, vedem- 
mo già doversi dividere in ciliare , distinte e adequate, se- 
condo che comprendono o il solo essere , o le sue deter* 

(a) Questo fantasma vedremo elio nelle cose puramente intellettuali si 
ratlrova nelle figure , nei numeri , o almeno , quando altro manchi , nel- 
le parole. 

(li) Vedi innaqri , Cap. I. $ V e Vf. 
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munizioni apparenti , ó eziandio le dedotte . Or seguendo 
tale divisione , noi , quanto alla origine logica delle idee, 
divideremo bensì la trattazione intera in tre capi: discorrendo 
in uno delle operazioni dell’ intelletto relative alla formazione 
delle idee , per le chiare ; in un altro delle operazioni re- 
lative alla qualificazione delle idee , per le distinte ; e nel- 
l’ultimo delle operazioni relative alla deduzione delle idee, 
per le adequale. E quanto alla prima di dette indagini , 
sia nostro principale argomento il discutere la formazione 
delle idee , e intendo dir delle chiare , in generale. 

ART. l.° 

Della formazione delle idee in generale 

I. 

Dei sentimenti : primo requisito per la formazione 
delle idee — Per mantenere diviso il dominio delle due ri- 
cerche intorno alla origine delle idee , 1’ una logica 1’ al- 
tra ontologica , ci è mestieri di nuU’altro occuparci in que- 
sta prima Parte , fuorché delle sole operazioni dello spirito 
in ordine alle varie spezie di conoscenze , intralasciando 
tutto ciò che riguarda la provenienza , soggettiva od og- 
gettiva , della materia essenzialmente cognita. Quindi noi 
dohbiamq ora, quanto alla formazione delle, idee, vedere per 
quali operazioni usciamo dai nudi sentimenti degli obbietti , 
e passiamo ad acquistarne conoscenza , ovvero a formarcene 
le idee composte: la qual cosa per appunto costituisce T in- 
tento del primo quesito, intorno l’origine logica delle idee. 

A ripetere però donde si dee la trattazione di tale argo- 
mento , non conviene per fermo dividersi dalla guida della 
interna sperienza : perocché non si può acquistar notizia 
di fatti, che non si abbia per via sperimentalo, nè i fatti in- 
terni si ponno mai appurare per una esperienza , che non 
sia interna ancor essa. Or poi l’esperienza interna é quella 
la quale ci fa sicuri che l ’ io , non può di alcuna cosa aver 
notizia, qualora prima alcuna cosa non manifestisi a lui: pe- 
rocché ciò che non si manifesta a noi in verun modo, dimora 
estraneo a noi , è per noi come se non esistesse. Quindi , 
posto il caso che'* nulla ci si manifestasse , mancherebbe 
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l' obbietto della nostra conoscenza: in altri termini, non co- 
nosceremmo alcuna cosa; onde il supporre conoscenza in ta- 
le stalo, sarebbe assurdo patente. E perciò necessario, in 
primo, ad aver la conoscenza di alcuna cosa, che alcuna cosa 
a noi si manifestasse. Ma cotesta manifestazione può aversi por 
triplice via : o pei sensi esterni, quando trattasi di esteriori 
obbietti ; o per lo sentimento fondamentale > come avviene 
per il proprio corpo ; o per la conscienza , senso intimo , 
qualora i fatti sono interni all* io, cioè belativi alla sua vita 
sensitiva cd intellettuale. Seguendo il comune dei filosofi, noi 
diamo il nome di sentimemi alle affezioni passive, che pro- 
viamo per alcuna di dette tre vie. Per lo che il primo dato 
della esperienza , dal quale dobbiamo pigliar le mosse, per 
seguire indi i passi del pensiero nella formazione delle cono- 
scenze; consiste in ciò, che i sentimenti debbano considerarsi 
siccome dei vari mezzi, i quali ci aprono e ci discovrono i 
fatti esteriori o interni all’io che li apprende. Nel risguardar 
poi questi mezzi come gli unici idonei a manifestare a noi 
alcun fatto , chiaro apparisce perchè i sentimenti debbano 
dirsi , in ordine almeno a tali obbietti , come il primo re- 
quisito necessario per la conoscenza di essi. 

II.. 

Deir attenzione primaria : secondo requisito per la for- 
mazione delle idee — I sentimenti sono il primo requisito 
ad aver la conoscenza; sono quelli che somministrano all’in- 
telletto la materia cognita , concorrendo cosi alla parte ma- 
teriale della conoscenza : laonde si badi che dir si debbano 
primo requisito del conoscere , non perchè sieno in alcun 
modo atti conoscitivi, ma si perchè mettono la condizione, 
senza cui nissuna potenza conoscitiva potria manifestarsi, e 
nissuno atto suo ^seguirsi. Ma non è certamente da ciò , 
che i sentimenti soli bastino a dar ragione della conoscen- 
za , o , a dir meglio , che sieno la conoscenza essi stessi. 
A cagion singolarmente che , ove lo spirito restasse inatti- 
vo fra la moltiplieità dei sentimenti , o degli obbietti vari 
che lo modificano , niuna cosa desterebbe in lui notizia al- 
cuna di sè , nè vi rimarrebbe alcun vestigio dopo 1’ istan- 
tanea affezione prodotta ; siccome puossene ciascuno convin- 
cere , qualora rivolga rapidamente gli sguardi sopra una 
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grande varietà di oggetti , a quella guisa in cui si avvera 
per dii percorro con celere molo una via. 

Dal che si fa chiaro senza più , come per acquistar co- 
noscenza di alcuna cosa, siavi uopo , oltre alla sua eiezione 
passiva, di un allo dello spirito col quale si concentri cd ellissi 
il pensiero sul tale obhicllo sentito, accrescendo cosi l’ altitudine 
sua stessa nel riceverne il sentimento sentimento che in 
virtù di tal alto diviene più vivo , vantaggiandosi quasi , 
nella sua intensità, di quanto ne perdono gli altri concomi- 
tanti , ove pur di concomitanti vi sieno. Or poi quell’ allo 
dello spirilo col quale ci fermiamo ad un ohbiello, volgendo 
più o manco sopra esso la nostra attività mentale , e affis- 
sandolo a preferenza degli altri obbietti circostanti , è quel- 
l’atto che per eccellenza vien nominato di attenzione : il 
quale risulta dal detto , essere il secondo requisito per la 
formazione della conoscenza , di cui ora stiamo cercan- 
do (a). Questa attenzione poi noi la chiamiamo primaria, 
perchè si esercita sui nudi sentimenti , anziché sulle idee 
già formate, o su gli obbietti già concepiti. 

Che che sia delle varie opinioni dei filosofi circa la na- 
tura della conoscenza ( nella qual cosa per certo sta ripo- 
sta la maggior divergenza dei sistemi in filosofia), questo 
è pur rimarchevole : che nissuno abbia negato il bisogno 
. di un’attenzione qualsia , o spontanea o diretta , per la for- 
mazione delle idee. Esempio gli stessi sensisti , i quali tut- 
toché ne avessero sformata la natura propria , togliendone 
l’ attività (b) ; non è però che non l’abbiano riconosciuta ed 
invocata al detto uopo , almeno sotto forma diversa (c). 

(a) Sulla natura dell’attenzione c sulle varie sue spezie, vedete Catech. 
Pticol. Sez. I. Cap. II. art. i°. 

(b) Ve. Calec/i. Psicol. Sez. I. Cap. II. art. q.° • 

(c) Per determinare il vero mancamento dei sensisti intorno F atto 
di ailcmlcre , bisogna distinguere uccuratamente quel clic essi hanno 
concesso , da quel clic hanno negato. Ninna simigliamo nel modo di 
pensare di due filosofi , tanto stretta quanto quella di Locke e Condit- 
ine ( c i sensisti non si discostaron punto da questo secondo ). Locke 
riconosceva i sentimenti e l’attenzione come » dite fonti dai quali le 
idee lune derivano ( Essai/, L. II. CU. I. ),• Condillac non no invocò 
altri di questi, c di questi si contentarono pure Bonnet, Cabanis, Tracy , 
coi rimanenti sensisti. Sicctiò questa scuola non negò . apparentemente 
almeno, il concorso dell’ attenzione per la formazion delle idee, c per 
questa parto non bisogna farle alcun torto, c Se si presenta ai nostri 
ocelli una campagna, scrive» Condillac, noi vediamo tutto, ma nulla 
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Della percezione primaria: terzo requisito per la J 'or- 
inazione delle idee ■ — Rimane fermo , per le cose dette , 

ancora distinguiamo, se prima non si f asino i nostri sguardi sopra essa. 
Questi sguardi sono un' azione con la quale il proprio occhio prende 
per suo scopo un oggetto : per tal motivo io la chiamo attenzione » 

( Logiqùe , Par. I. Gli. II. c VII ). E cade pure adatto a tale uopo 
ciò che osserva il signor Lallcbosquc, scrittore nostrale, intorno l’ in- 
fluenza dell’ attenzione sulla memoria. « Non potrebbe mettersi in dubbio 
clic talune idee ( ed avverti che la parola idea è per lui sinonimo di 
sentimento ) attraversano si rapidamente lo spirito da non lasciarvi alcun* 
orma. Cosi scorrendo alcun libro che non molto c’interessi , ne scor- 
reremo distratti due o tre periodi. Noi tenghiamo per fermo di averne 
vista ogni lettera , di averne percorsa ogni parola : e ciò non ostante 
è sicuro che non ne serbiamo ricordo. Sowentc apro l’oriuolo per dar- 
gli la corda: ed al primo giro mi avvedo di averla già data... Suona 
Ì’ ora nella camera in cui siamo raccolti per una discussione importante. 
Per certo l’aria commossa va a ferire il nostro timpano: e per certo 
in noi sorge una sensazione reale. Ma la rammentiamo si poco , che 
suonando l'ora seguente, noi rimanghiamo sorpresi di non aver udito 
la prima » ( Principia delia Genealogia del pensiero , Voi. I. Scz. III. 
Cap. X. ). 

Quando però i scnsisli fannosi a dispiegare P indole propria dell’ at- 
tenzione, essi ne disconoscono l’ attività , ed ó per questa parte nega- 
tiva del loro sistema che ci sono in errore. Tuttavolta mi si permetta 
notar qui talune contraddizioni nelle quali sono i detti lìlosoii incorsi , 
c Io confessioni loro sfuggite per quella forza del vero , che si apre 
la via potentemente da sé , attraverso lo preoccupazioni degli uomini. 

Condillac , e i scnsisli dopo di lui , insegnano ad ogni tratto , elio 
r idea sia la stessa cosa col sentimento. Frattanto soggiungono : c Che 
la sensazione non è ancora un’idea, in fin che la si consideri- corno 
un’ affezione passiva dell’anima; ma diviene idea quando ci facciamo 
presente una cosa sentita , richiamandola alla memoria : » per la qual 
cosa convengono che necessaria sia l’ attenzione ( Extrail raisonné du 
Traile’ des Scusai. Précis de la IV. Part. ). Adunque l'idea richiede, 
i° un sentimento, *° un atto eoi quale Fobbietto sentito imprimasi nella 
memoria (alto di attenzione ). Adunque l’idea è il prodotto del sentimento 
e dell’ attenzione ; c ciò secondo i scnsisli medesimi, i quali scambiano 
l’idea col nudo sentimento, tanfo clic no fanno duo meri sinonimi: prima 
contraddizione. Oltre di questo, Condillac considera sotto un doppio aspetto 
l’ attenzione. - per quella parto clic vi ha l’anima, e per quella che vi 
ha il corpo. Conviene che il corpo nell’ attendere agisca, perocché di- 
ce, al proposito della vista della campagna: ( Lo sguardo è un’azione, 
ed è questa tutta la parte attiva che può avere il corpo nell’ attende- 
re s ( Logtquc , luo. cit. ). Pretende poi che, al contrario del corpd, 
l’anima sia nell’atto stesso passiva: j Quale é dunque la parte che vi 
ha l’anima? E una sensazione che proviamo corno se fosse sola, perché 
tutte le altre sono come se non le provassimo. L’ attenzione norr è dun- 
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che il sentire e l’attendere sieno condizioni necessarie alla 
formazione della conoscenza. Ma bastano essi lali due re- 
quisiti, o richiedesi di più alcun altro alto dell’intendimen- 
to? Questa nuova inchiesta ci condurrà a determinare la 
vera origine logica delle idee, e tutta la differenza che le 
pone in un ordine cotanto superiore ai sentimenti. 

In generale , per poter dire di conoscere alcuna cosa , 
è necessario possederla nella mente in modo a questa pro- 
porzionalo : mentre la conoscenza o l’idea di qualsivoglia 
cosa, non è che un’alfezione dello spiritose come tale non 
può certo esistere in fuori di esso. Frattanto potrebbesi egli 
possedere intellettualmente alcun obbietto, quante volte non 
si possedessero i suoi elementi , gli elementi cioè che lo 
constitniscono ? Io non lo credo ; e la ragione n’ è , che 
senza le parti non si può avere il lutto ; onde senza gli 

que altro, rispetto all’ anima, che la sensazione prodotta da un oggetto 
sopra di noi , e divenuta in qualche modo esclusiva j ( ihid. ). In- 
tanto Condiilac, con gli altri di sua. scuola, non pongono in forse, anzi 
dicono espressamente , che : j Le azioni dell’ anima regolano quelle del 
corpo, siccome le azioni del corpo dimostrano quelle dell' anima, fino 
a svelarne i più arcani e nascosi pensieri 1 ( Logique , Part. I, Gli. 
VI ). Come adunque puossi , in un medesimo atto , avere azione nel 
corpo e passione nell’anima? E la forza delia verità , che fa parlare 
r uomo quando tace il lilosofo . quella che ha fatto dire al Tracy : 
e Essere l’ attenzione uno sforzo dell’uomo che vuol superare una ditli- 
collA , un modo di essere prodotto dalia energia dei voleri , un effetto 
e non mica una cagione J ( Ideologie , Ch. \I ). Parole vaghe senza 
dubbio, ma esprimenti abbastanza l'attività dello spirito nell’ attenzione. 

Fa meraviglia vedere, che i materialisti abbiano aneli’ essi cercato 
conciliare F attività dell’ attenzione , e la sua differenza dalla passività 
dei sentimenti, col loro sistema. Veggasi questo in Cabanis. t L'estre- 
mità dei nervi ricevono e trasmettono la prima avvertenza all’ intero 
organo sensitivo, o pure ad un solo dei suoi sistemi. Dopo ciò quest’or- 
gano reagisce sopra essi , per metterli nello stato di meglio ricevere 
l' impressione: quindi la sensibilità, la quale nel primo cqso sembra esser 
venuta dalla circonferenza al centro ,- rigurgita nel secondo dal centro 
alla circonferenza > ( Rapport entre le maral et le p/iysir/ue de l' fi orn- 
ine , Tom. I. pag. 120, 21 ). Ben vero che quest'attività dei materia- 
listi, non può affatto scambiarsi con quella propria dello spirito,- stante 
che la prima non é riconosciuta altrimenti , che come una irritabilità 
puramente meccanica. Del resto uon compete alla ideologia discutere 
di vantaggio qual sia la vera natura degli alti conoscitivi , presi cia- 
scuno divisamente da sé. Questo é stato argomento della Psicologia. 
Proseguiremo quindi , lasciata ogni digressione , a ricercare come da- 
gli atti conoscitivi abbiano origine le varie spezie della conoscenza uma- 
na, in clic proprio consiste F origine logica delle idee. 
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elementi di un obbietlo , 1’ obbielto non si potrebbe certo 
pensare. Il perchè riconfermasi quel che dinnanzi abbiano 
detto : pria di concepirsi gli obbietti , con formarcene idea, 
doversi apprendere in diviso gli elementi dai quali gli ob- 
bietti stessi risultano ; ovvero , doversi decomporre ogni 
obbietto composto nei suoi elementi semplici , innanzi di 
ricomporre questi internamente nel proprio pensiere , in 
guisa da concepire le cose , quali elleno sono in sè stesse. 
Ed a render preciso quest’ altro passo , col quale l* intel- 
letto nostro ( dopo avere atteso sopra un obbietto sentito) 
lo decompone nei suoi primitivi elementi , ovvero gli .ap- 
prende divisamente fra loro; noi chiamiamo quest’alto sem- 
plice apprensione , o anche semplice percezione : • e dico 
sémplice , poiché tali sono appunto gli elementi appresi per 
essa , cioè gli elementi primi ed indecomponibili degli ob- 
bietti composti. La semplice percezione quindi , o prenozio- 
ne unicamente delta , non vuol denotare che la conoscenza 
degli elementi semplici , o se pur vuoisi una conoscenza 
elementare. 

Or poi, gli è sufficiente per avere idea di alcuna cosa, il 
pensarla semplicemente come un essere, ovvero come un qual- 
che cosa esistente o in mente nostra o all’ infuori, comoo- 
chè non s’ indicassero dettagliatamente peranco le sue va- 
rie determinazioni: ed in questo appunto abbiamo visto con- 
sistere le idee chiare , primo grado delle umane cognizio- 
ni. Adunque ei richiedesi ad aver le idee chiare, colle quali 
incomincia la formazione delle idee, che oltre all’attendere 
sull’ obbietto sentito o immaginato, si percepisca l’elemento 
dell’essere, o reale o ideale a seconda dell’ obbietlo stesso 
dal quale è desunto. Quest’ atto di semplice percezione , è 
quello che nominiamo percezione primaria , perchè lungi 
dal presupporre le idee già formate, ed esercitarsi su di es- 
se , viene anzi presupposto nella formazione di tutte le idee, 
nè si volge che su gli obbietti meramente sentiti. 

IV. 

Dei giudizi primitivi : ultimo requisito per la forma- 
zione delle idee — Ma giova richiamare qui in fine , che 
se nel percepire divisamente gli elementi di un obbietto , 
non trovasi in alcun di essi peranche l' idea intera di un 
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qualsivoglia essere determinato ; devcsi di necessario rico- 
nóscere, come un fatto posteriore alla semplice percezione , 
l’atto col quale gli elementi pria decomposti vengono ricon- 
giunti fra loro , per modo da formarne le idee delle cose 

3 uali sono in fuor del pensiero. Imperocché senza tale alto 
i unione , non si avrebbero che soli elementi semplici ; ed 
è manifesto come insufficiente sia un solo elemento , o più 
elementi presi in diviso fra loro , a poterci fornire l’ idea 
intera di un obbietto qualsia (a). 

Qual sarà poi quell’ alto di unione propriamente richie- 
sto alla formazione delle idee ; delle idee dir voglio che 
appellansi chiare , e rappresentano un obbietto come un es- 
sere reale o ideale ? Per fermo 1’ elemento solo dell’ essere 
non può valere a rappresentarci un obbietto completo ed 
intero : a cagion che 1' essere senza i modi , la sostanza 
considerata a prescindere dalle affezioni , non è che una 
astratta o parziale veduta degli obbietti concreti : laonde non 

{ >onno questi venire al certo rappresentati nel pensiero dal- 
’ elemento solo dell’ essere , a quel modo che il tutto non 
può essere raffigurato intero dalia sua parte , nè il com- 
posto dal componente. Deriva di qui che a concepire un 
obbietto intero, come esistente o nel pensiero o nella reali- 
tà delle cose , debbasi avere un atto di unione col quale 
F elemento dell’ essere , reale o ideale , dopo essere stato 
percepito in diviso dai modi sentiti o pensali, venga ricon- 
giunto di nuovo al complesso di questi. Ed è per tal modo 
che noi possiamo dire, ad esempio, io sono , Dio è , sono 
aneli’ essi i corpi in fuori di noi. Quest’ alto adunque col 
quale noi riuniamo 1’ elemento dell’ essere al complesso dei 
modi immaginati o sentiti, è quell’ atto sintetico che nomi- 
niamo sintesi primaria o giudizio primitivo , per la ra- 
gione che desso non pure va innanzi ed è presupposto da 
tutti i giudizi qualificanti, ma è quello proprio il quale forma 
e constituisce le nostre idee (à). 

(a) Ve. Calech. Psicol. Sez. I. Cap. II. art. a. §. x.° 

(b) Per tal ragione Lo chiamato altrove i giudizi primitivi ancora 
col nome di costituenti; poiché mentre i qualificanti perfezionano le 
idee già formato , essi soli son quelli che le constiluiscono. Nel mio 
A 'uovo Corso poi ho mostrato più volte , contro talune moderne dottri- 
ne, che i detti giudizi non sieno nè istintivi né comparativi , ma bensì 
derivati dall’analisi primaria degli obbietti sentiti, c però intuitivi. 
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Dopo le quali indagini , restano senza più ridotte a quat- 
tro tutte le condizioni richieste alla formazione delle idee. 
Queste sono , 1° i sentimenti , 2° 1’ attenzione primaria , 
3° la percezione primaria, 4° i giudizi constituenli o primi- 
tivi. Frutto di simili condizioni sono poi le idee cosi dette 
chiare , delle quali è proprio il rappresentare gli obbietti 
come esseri o reali o ideali , a prescindere dallo speci tifare 
le loro singole alTezioni. 

art. 2.° 

Ripartizione logica delle idee 

I. 

Doppia ripartizione delle idee , logica ed ontologica — 
Discusse le dette cose in circa il procedimento del pensiere 
umano nella formazione delle idee , l’ ordine delle materie 
vuole , che se ne offra qui una debita ripartizione. 

Or le nostre idee si hanno a riguardare sotto un duplice 
aspetto : e in quanto agli obbietti che rappresentano , e in 
quanto al modo in cui lo spirito se li rappresenta. Nella 
seconda Sezione di questo Libro noi riguarderemo le idee 
sotto il primo dei mentovati aspetti , determinando così 
quali sieno gli elementi primi di ogni conoscenza , la loro 
origine , il Toro obbiettivo valore. Ma quali poi sono gli 
aspetti vari nei quali il pensiero si rappresenta le cose ? 
Questa prima Sezione , che si occupa delle operazioni co- 
noscitive dello spirito , deve far luogo a tale seconda in- 
chiesta , con presentare una ripartizione logica delle idee. 

ir. 

Si stabilisce le idee individuali precedere le universali , 
e si dà la prima divisione logica delle idee in concrete 
ed astratte — A proceder giusto , devesi esaminare innanzi 
una quistione fondamentale. Chiedesi : quali idee sono le pri- 
me au aversi da noi , le individuali o le universali? Chia- 
mansi idee individuali , quelle che rappresentano un solo 
obbietlo , onde più propriamente dovrebbero dirsi idee din- 
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dividilo (a) ; e vengono dette universali quelle altre , che 
rappresentano qualche proprietà comune a più obbietti , 
quanti che sieno di numero. In altri termini adunque la 
quistione suddetta torna alla seguente. Se ci si olirono in- 
nanzi più individui di una medesima spezie, vuol sapersi, 
percepiamo noi prima in essi ciò che è a tutti comune , 
discendendo poi a discernere le loro affezioni peculiari ; o 
facciamo in vece principio dal percepirli in diviso , come 
tanti oggetti determinati da peculiari modi , elevandoci in 
seguito di un confronto eseguito su di essi , a ciò in cui 
tutti convengono, e che hanno del pari in comune? 

Un autore moderno , Antonio Rosmini , degli ingegni i 
più metafisici che abbia avuto mai l’Italia nostra, mantiene 
a tale proposito , uniformemente al suo sistema dell' idea 
innata dell’ente , che : « Nello sviluppo dello spirito uma- 
no , sia solamente dopo assai lungo tratto di tempo , e 
dopo che l’uomo già molti confronti fece fra le cose d’u- 
na specie , ch’egli si accorge distintamente ed espressamente, 
oltre alle qualità comuni che cadono sotto ai suoi sensi , 
' avervi qualche cosa di così proprio nell’ente, perlaquale 
■ .sebbene esso rassomiglia moltissimo ad altri enti, pure con 
essi non si confonde giammai , e qualche cosa ha in se 
che da tutti lo segrega , e quella cosa è egli medesimo ». 
Dal che risulta, come il chiaro autore sembri indursi a sup- 
porre le idee universali anteriori alle particolari , per la 
ragione che non può pervenirsi a discernere ciò che separa 
un individuo da un altro simile, se non dopo lungo tratto 
di tempo, e dopo che l'uomo già molli confronti fece fra 
le cose d’una spezie medesima. Ma a scorgere se sia questo 
un motivo bastevole per dire le idee universali anteriori 
alle individuali, esaminiamo alquanto che cosa richieggasi 
ad avere un’idea d’individuo. 

Suppongo di aver soli’ occhio più globi di avorio o 
di marmo, della stessa grandezza e colore: chi degli uomini 

• • « , J» 

' V. 

(a) Questa osservazione la fo per dire , che tutte le idee sono indi- 
viduali in sé , cioè determinale , ma non tutte sono idee d’individao, 
pcrcliè non tutte rappresentano un oggetto solo determinato. Del rima- 
nente , chiarito il senso in cui ho chiamate individuali le dette idee 
(come sinonimo d'idee d'individuo ), non creilo necessario mutare que- 
sta denominazione, tanto più che F epiteto A' individuali c buono ad 
essere contrapposto all’ altro delle idee dette universali. 
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. potria scovrire tulte le specialità minute clic distinguono 
gli uni dagli altri ? e quando pur taluno il potesse , che 
sarebbe di quelle che si sottraggono ai nostri sensi , e non 
si ponno discernere afTalto? Non può negarsi quindi il prin- 
cipio, clic degl* individui non possa da uomo aversi cono- 
scenza intera affatto e completa. Ma segue egli da ciò , 
che noi abbiamo prima l’ idea della specie cui i suddetti 
globi appartengono , che le idee dei globi individuali ? Chi 
ben consideri , questa conseguenza non ne deriva. Di ve- 
ro , benché i detti globi fossero simili , essi mostranti però 
al primo vederli come molliplici , cioè come diversi di nu- 
mero , e come separati 1’ uno dall’ altro per la circostanza 
del luogo diverso che occupano. 11 perchè noi non esitiamo 
a considerare verbigrazia la figura sferica come propria di 
ciascheduno di essi , ancorché non sapessimo la differenza 
minuta che può passare tra la sfericità dell’ uno e quella 
degli altri: in quella guisa stessa in cui, ad onta il bianco 
di un globo fosse per noi simile a quello degli altri , non 
cessiamo tuttavia di riguardarlo come suo particolare, co- 
me quello cioè che mostrasi inerente ad un soggetto diverso 
dagli altri. Dicasi lo stesso del loro peso , della loro du- 
rezza e di ogni altra proprietà , che sebbene non sapessi- 
mo distinguere dalle consimili qualità degli altri , pure le 
apprendiamo sempre come proprietà di ciascun globo in 
particolare, pria di considerarle come comuni. Laonde noi 
possiamo conchiudere , clic lo stato originario delle nostre 
idee, sia quello delle idee d’individuo: nè l’ignoranza 

■ delle specialità proprie di questi , può essere argomento a » 
sostenere che le prime idee sieno le universali. 

Risoluta una tal quistione circa lo stalo originario delle 
nostre idee , siamo in grado di offerire una prima divisio- 
ne di queste , consentanea all’ ordine in cui lo spirilo inol- 
trasi nell’ acquisto delle conoscenze. Imperocché , posto 
che le prime idee sieno quelle degli individui , una doppia 
ipotesi si può avverare : o lo spirilo concepisce un obbietto 
intero, tale qual esso è o in noi o fuor di noi; o pure 
ne apprende solo una parte. Nel primo caso l’ idea indivi- 
duale dicesi concreta, nel secondo astratta. È concreta 
l’ idea di questa carta , è astratta quella della sua sola 
bianchezza. Come poi si può astrarre o la qualità dalla 
sostanza , o la sostanza dal complesso delle sue qualità , 
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sono così lo ideo astratto o di subò ietto o di modo : divi- 
sione di cui meglio occorrerà far parola nella seconda Se- 
zione, come quella che riguarda più la materia che la for- 
ma , ed entra perciò nel dominio della parte ontologica. 

IH. 

Seconda divisione logica delle idee , in singolari, par- 
ticolari ed universali — Soltentra ora l’ inchiesta , se le 
idee astratte sieno le stesse che le universali , o pur se 
debbasi ammettere differenza , tra le idee astratte singolari, 
le particolari e le universali , come una seconda logica ri- 
partizione di esse. 

Quando io attendo ad una proprietà di un corpo senza 
occuparmi delle rimanenti , ho allora un’ idea che mi rap- 
presenta delta proprietà come separata dalle altre', di sorte 
che devesi confessare a tutto rigore quale idea astratta ; 
ma non è già che possa ella dirsi del pari idea universa- 
le mentre della proprietà , benché astratta dalle altre , 
tuttavia non è riguardala ancora che come propria di un 
subbielto solo , di quello cioè da cui è stata desunta. Ab- 
biatene l’ esempio nell’ idea della velocità di un cavallo che 
corre. Voi non attendete nè a colui che lo regge , nè ai 
ricchi arnesi , nè alle svelte forme , nè al bigio manto o 
all’ ondeggiante crine : vi soffermate solo a considerare la 
velocità del suo corso. Or questa idea è senza fallo un’idea 
astratta del molo di questo cavallo ; ma appunto perchè 
la è un’idea del moto di questo cavallo , essa non può dirsi 
ancora un'idea universale del moto. Dal che segue, che le 
idee astratte lungi dall’csser tutte universali, debbano invece 
dirsi altre singolari, altre particolari, ed altre solo universa- 
li. Singolari sono se rappresentano alcuna cosa determinata 
ad un solo individuo , particolari se rappresentano alcuna 
proprietà comune ad un determinato numero d’individui , 
universali in fine so ne rappresentano alcuna come capace 
di essere ritrovata in quanti individui si vogliano , comec- 
ché si supponessero moltiplicarsi indefinitamente. Stante pe- 
rò che un numero determinato d’individui , può essere con- 
siderato còme un individuo solo collettivo , quale un eser- 
cito , un gregge , una flotta ; per questo è che anche le 
idee particolari ponno essere ridotte alle singolari ; onde lo 
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idee astraile resterebbero divise in singolari cd universali 
soltanto. Quindi sono singolari, ad esempio, le idee che io 
ho tanto del mio individuo pensiero, quanto di una flotta o di 
un esercito ; ma è universale l’idea che ho del triangolo , 
allorché non Io considero , se non come una figura che 
ha tre lati ed altrettanti angoli. Ed è si fatta Ja seconda 
logica ripartizione delle nostre idee. 

IV. 

Procedimenti dello spirilo nella formazione dp/le idee 
universali — Ma pria di condurre al suo termine l’impresa 
ripartizione , noverando le varie spezie d’idee universali , 
offresi qui naturale l’inchiesta della formazione di tali idee : 
onde ci faremo ormai a ricercare quali sieno quelle fini- 
zioni speciali , per la cui opera lo spirito dà alle sue idee 
il carattere di universalità. 

Comincio dal farmi viemeglio a considerare la natura 
delle idee universali , poiché veggo bene che ciò può aprir- 
mi l’adito a discovrirne più agevolmente l’origine. Or dun- 
que io nel parlare ad esempio del triangolo in generale , 
non intendo ristringermi né ad una nè a più di tali figure : 
bensì comprendo sotto detta voce, quante figure mai ponilo 
essere terminate da tre lati e tre angoli. 11 perchè la l a 
specialità delle ideo universali consiste in ciò , che esse non 
debbonsi limitare ad alcun numero , ma tali donno esscro 
clic abbraccino sotto di sé quanti individui sono possibili , 
sembrando cosi di estendersi quasi all’ infinito, se nelle cose 
numeriche potesse pur esservi vera infinità. La 2" specialità 

f ioi che consegue alla prima sta riposta in ciò, che mentre 
e idee singolari , al mutare dei loro obbietti conviene che 
ancora si mulino ; le universali al contrario , tuttoché gli 
obbietti individuali si cangino, rimangono ognora le stesse, 
offrendo le sembianze pressoché di una natura immutabile. 

Queste speciali note, per le quali le idee universali for- 
mano una classe essenzialmente diversa dalle individuali , 
ci rivelano or l’importanza di spiegare, con quali alti il 
pensiero umano se le vada formando. 

Per lungo tempo si son creduti bastevoli alla formazione 
delle idee universali due sóli atti: 1° quello di comparare , 
2° quello di astrarre. Dato che ci vengano pfferti più indi- 

6 



Digitized by Google 



42 

vidui , si è detto , noi ii ravviciniamo insieme , per rilevare 
quali sono le note in cui convengono , e quali le altre 
in cui disconvengono : in ciò consiste il comparare. Ma 
noi abbiamo in oltre la virtù di ritenere col pensiero quelle 
sole note nelle quali convengono, e questo è l’alto di 
astrarre dagl’individui già comparali, le sole loro pro- 
prietà comuni ; o anche di ritenere , come altri dicono , 
ciò che avvi d’identico in essi, scevrandolo dal non iden- 
tico. In forza di questi due atti, si è pensato lungamente 
poter dispiegare la formazione delle idee universali. 

Non può negarsi l’esistenza di questi due fatti del pen- 
siero , il comparare e 1* astrarre ; siccome è incontrasta- 
bile ugualmente che per virtù dell’ astrarre , possiamo se- 
parare l’identico dal non identico. Tuttavolta il dubbio sor- 
ge nel decidere , se questo identico sia poi universale o 
pur no. Che in effetto, se da più individui simili astragghia- 
mo la sola loro simiglianza , noi non usciamo in alcun modo 
dnll’ambilo di quei soli individui : noi avremo quello in cui 
essi convengono , la loro identità ; ma questa identità non 
è che ristretta ad essi , quante volte non la riguardiamo 
altrimenti, che come una loro astratta proprietà. Intanto 
l'idea universale trascende ogni limite, ed e applicabile a 
«pianti individui si vogliano. Sicché conviene riconoscere 
uu altro atto diverso dall’astrazione, il quale rimuova tigni 
termine dall’ idea meramente astratta , e la muti in univer- 
sale. Quindi offresi a ricercare , come dall’ idea astratta 
facciasi a questa seconda passaggio. 

Non mi diparto dal modo tenuto in dare spiegazione di que- 
sto procedimento, nella mia Filosofia Intellettuale^ Riproduco 
adunque un fatto osservabile nell’umano pensiere. Quando 
noi vediamo uno o più oggetti , possiamo estenderci ad im- 
maginarne indeGnitamente quanti altri mai ne vogliamo. 
Dunque, noi possiamo considerare altresì una proprietà tro- 
vata negli oggetti veduti , come capace di ritrovarsi o di 
essere partecipata da altri individui possibili , simili ai no- 
ti , senza restrizione di sorte. Ma riguardare in tal modo 
una cosa, è riguardarla come di natura indefinita, e per- 
ciò universale : laonde ad avere si fatte idee richiedesi un 
atto dello spirito , che consideri qualche astratta proprietà 
come determinabile in indefiniti altri individui. Or se consi- 
derare una cosa sotto questo rapporto è giudicare , forza 
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è conchiudere, che a formar le idee universali, convenga 
ammettere un giudizio di più della sola astrazione. Qpeslo giu- 
dizio poi , come è manifesto, derivando dalla comparazione 
di un’astratta proprietà con molti individui possibili nei quali 
può rinvenirsi , è un giudizio comparativo. 

In seguito di questa analisi siamo adunque in dritto di con- 
chiudcre , che un doppio passo è necessario al pensiero per 
rendere universali le idee. Il primo consiste nell’ astrarre 
qualche proprietà da uno o da più individui , e con ciò si 
ha solo l' elemento dell’ universale («) ; il secondo è riposto 
nel giudicare , che questo elemento è capace di esser de- 
terminato in modi indefiniti , e con ciò si aggiunge all’idea 
astratta , l’ intenzione della universalità (ò). 



(a) Avvertasi quindi , che non è assolutamente necessaria la compa- 
razione , per formarsi l’ elemento dell’ idea universale. Può di essa es- 
sersi uopo allorché vi ha più individui da ravvicinare fra loro. Ma noi 
anche da un solo individuo possiamo ricavare un' idea prima astratta, 
poscia universale. Mentre potendo su di esso solo immaginarne un al- 
tro indefinito numero, potremo anche considerare una sua astratta pro- 
prietà , come capace di essere indefinitamente partecipata da altri. 

(h) Rendo alla filosofia scolastica questa maniera esatta di spiegare 
la formazione dell' universale logico, cosi detto da essa: lo clic mi si 
conceda far questa volta colle parole originali della scuola , che hanno 
talora questo di proprio, di non prestarsi ad esser volte italianamente 
senza perdere d> loro vira espressione. Cosi dunque un seguace di S. 
Tommaso, Antonio Goitdin. tini vertale logicarti Jit per comparatio- 
nem { è quella che abbiamo detto giudizio comparativo ) qua natura 
rejertur ad Individua , tanquam tuperiut ad inferiora. Eccone la 
pruova. Univertale logicata est unum retpicient plura ; ted natura 
abstracta vel protetta non retpicit plura , ted tolutn natura compa- 
rata : ergo natura, ut comparata ad individua , ett univertalit lo- 
gicè ; ac proinde untvertale logicum Jit per compar ationem. Proha- 
tur minor : nam in hoc contitlil abtiraclio , atque praecitio , quod 
natura cognotcalur abtque ulto provsut ordine ad individua ; coni- 
parodio vero in • hoc , quod natura cognotcalur , ut retpicient ipta 
individua , seu ut concipfalar orda tuperiorilatit in natura re- 
spcctu individuorum ( Logicete Majorit , Pars I. Quaest. I. art. 
III. ). Tutto l’ errore degli scolastici slava nel credere , che 1’ uni- 
versale metafisico , formato per F astrazione dcU’intctlctto agente, fesse 
vero universale su di che rimando al mio N. Corto di Filotojìa in- 
lellelluale , Voi. I. Porte I. Gap. II. art, II. 
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V. 



Terza divisione logica delle idee , e propriamente delle 
universali, avuto riguardo alta loro intensità — Chiarita 
la formazione; delle ideo universali , siamo in grado di pro- 
seguirne la ripartizione logica , considerandole sotto un dop- 
pio rapporto : 1° in quanto al numero degli elementi cne 
racchiudono , 2° in quanto a ciò che rappresentano o agli 
individui cui si riferiscono. Nell' uno di tali riguardi consi- 
ste 1’ intensità delle idee universali , nell’ altro la loro e- 
stensione. Prese nel primo di tali aspetti , talune di esse 
son semplici , talune composte. Idee semplici vengono det- 
te quelle , nelle quali non si può neppur col pensiero se- 
gnare alcuna diversità di elementi : tali vedremo essere le 
idee della esistenza , della qualità , dell’ azione , della re- 
lazione , di cui si occupa la seconda Sezione che è onto- 
logica. Diconsi poi composte quelle idee che risultano di 
più idee semplici , e si nonno in esse risolvere : quali le 
idee di tutti gli esseri determinali da qualità varie , da 
vari alti , da vari rapporti : esempio un palagio , un uo- 
mo , una pianta. 

VI. 

Ultima divisione logica delle idee , anche universali , 
sotto il rapporto della loro estensione — Avuto però ri- 
guardo al secondo dei mentovati aspetti , che è l’estensio- 
ne , le idee universali acquistano 1’ antica ripartizione in 
genere , specie , e differenza , cui , secondo Porfirio e 
la scuola , aggiungonsi il proprio e 1’ accidente. 

Intendesi primamente sotto nome di genere ,■ ciò thè vi 
ha di comune a più specie differenti tra loro (a). li idea di 
animale è un genere rispetto agli uomini, non che ni volatili, 
ai rettili , ai pesci, e alle altre specie di bruti. \i ha 
poi varie gradazioni di generi : inferiori , superiori , su- 
premo. Se un genere rappresenta una proprietà comune a 
più generi , come il genere di vivente riguardo a quello 
di animale , un tal genere dicesi superiore all’ altro che 

(a) Questa definizione è quella di Porfirio stesso: Genus cst-quod de 
pluritius et i ijerentibus specie praedicalur . Cosi nella sua EivawVij, 
Cap. ir. 
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appellasi inferiore : l’ idea di corpo è di un genere supe- 
riore a quello di vivente. Che se giugnesi di astrazione in 
astrazione ad un’ idea , che senza essere contenuta da al- 
cun altro genere superiore , comprende . tutti gli altri ge- 
neri sotto di sè , questo genere vien denominato supremo. 

La specie può definirsi dopo il genere, per ciò che sotto- 
sta al genere , e dicesi di quanti individui sieno differenti 
di numero (a). L idea di uomo è una specie che sta com- 
presa sotto il genere animale: onde diconsi differire di spe- 
cie , quelle cose che ad onta sieno tra loro diverse , ap- 
partengono però al genere stesso, come l’uomo , il cane , 
la sdraia. Al qual proposito si avverta chiamarsi individuo , 
ogni essere determinato da circostanze proprie , e separato 
dagli altri , come Aristide , Platone , Socrate (b). 

Or poi per ridurre 1’ idea di un genere superiore ad un 
altro inferiore , o questo ad una specie , devesi aggiunge- 
re all’ idea più universale un qualche elemento , il quale 
la determinasse con renderla meno universale : giacche dove 
non si aggiungesse alla prima alcuna determinazione di più , 
come da un genere superiore potrebbesi scendere ad alcun 
altro inferiore , o da questo ad uua specie? Or quojl’elemento il 
quale aggiunto ad un idea universale ne restringe la esten- 
sione , è quello che toglie nelle scuole il nome di diffe- 
renza. Quindi f elemento della sensibilità , è la differenza 
che aggiunta all’ idea del genere superiore di vivente , mi 
dà il genere inferiore di animale : V elemento della razio- 
nalità è la differenza, che aggiunta al genere animale, mi -, 
rende la specie di uomo. E da ciò vedesi , come la diffe- 
renza debbasi dire generica se costituisce un genere infe- 
riore , specifica se costituisce una specie , e se un indivi- 
duo numerica (c). 

(a) Nella slessa guisa si esprime Porfirio. Specie s est quac ponilur 
sub cenere, et de pluribus et differenlibus numero praedicatur ( Ibid. 
Gap. 111. ). 

(b) Tutto lo individuali proprietA venivano dagli scolastici ridotte al 
numero di setto , c rinchiuse nei seguenti due versi. 

Forma , figura , locus , tempus , cvm nomine sangui s , 

Patria sunt septem , <piae non habet unus et alter. 

(c) Della differenza Porfirio presenta molto definizioni, di cui le più 
ciliare sono le quattro clic seguono. La prima ò : Differentia dicilur 
id , quo specie s excedil suum genus. La seconda : Differentia est , 
guae dividit eu guae sunt sub eodem genere. La terza : Differentia 
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L' integrità della materia , e non altro , vuole che fac- 
ciasi menzione degli ultimi due universali , il proprio e 
l’accidente. Sotto nome di proprio intendesi adunque una 
proprietà che deriva dalla natura stessa di un ente : così 
Tesser divisibile è un attributo proprio del corpo , Tessere 
immortale un attributo proprio dello spirito ; stante che il 
primo è di natura moltiplice , il secondo di natura sempli- 
ce. Ma dicesi accidente , a differenza del proprio , una de- 
terminazione qualsia, che non deriva dalla natura stessa 
di un essere , e che però può trovarsi in esso e non tro- 
varsi , salva la sua essenza : come il caldo o il freddo in 
un corpo , e nello spirito la letizia o la tristezza (a). 

VII. 

lielazione fra V intensità e C estensione delle idee univer- 
sali — Ecco il sunto della ripartizione logica delle idee, svilup- 
pata sin ora. Le idee originarie sono le individuali : queste 
dividonsi in concrete e in astratte : le astratte sono o singo- 
lari , o particolari , o universali : le universali debbousi ri- ' 
sguardare e in quanto alla intensità , o in quanto alla esten- 
ei/ , qua differunt a se singulti. La quarta : Differenlia est qua una 
apecies distmguitur ab alia ( Ibid. Gap. IV. ). Parrai però clic que- 
ste definizioni ristringano la differenza unicamente alla specifica , in- 
tralasciando cosi la generica , che la individuale o numerica : per la 
qual cosa più completa é la definizione data qui sopra da noi. . 

(a) Accidens , dice Porfirio, est quod adesse et abesse potesl , prae- 
ter subjecti corruptionem ( Ibid. Cap. VI. ). Ma , quanto al proprio , 
i logici seguendo lui lo distinguono in quattro specie. i° Quello clic 
conviene soli sed non ornai, siccome ai soli uomini, ma non a tutti, 
conviene 1’ esser medico , o geometra , o filosofo, a” Quello elio con- 
viene omni sed non soli , siccome Tesser bipede conviene a tutti gli 
uomini , ma non ad essi soli. S" Quello che conviene omni et soli sed 
non semper , siccome il dormire o il vegliare , che è proprio dei soli 
mimali e di tutti gli animali , ma non sempre. 4° Quello che convie- 
ne omni , soli et semper , come al fuoco Tesser caldo, all’aria l’essere 
trasparente ed elastica ( Ibid. Gap. V. ). 

Salvo che è da avvertire coll’ acuto Dottor della scnola , doversi 
chiamar proprio strettamente , solo quello che sta in quarto luogo con- 
nato ; mentre i primi tre , non sono che meri accidenti. Di fatti , co- 
me il proprio derivar dee dalla natura stessa di un essere , C come 
un essere non può spogliarsi della sua natura peculiare c determinata ; 
nc viene per conseguenza , che il proprio debba convenire al suo sub- 
bietto intero , solo c sempre , ciò che vuol dire , omni , solo , setn- 
ver. Vedi su di ciò S. Tommaso nell’ Opuscolo XL Vili. 
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s ione : nel primo aspetto si dividono in semplici e in com- 
poste ; nel secondo in genere , specie , differenza , proprio 
ed accidente. 

Al compimento di questa trattazione conviene or sovve- 
nirsi , che per scendere da un genere superiore ad un al- 
tro inferiore , o da questo ad una specie , bisogna aggiun- 
gere all’ idea più universale , un qualche elemento che la 
renda più concreta e determinata. Da ciò deriva , che le 
idee universali , al crescere della estensione diminuiscono nel- 
la intensità, ed al crescere della intensità diminuiscono nella 
estensione. Cosiffatta reciprocanza vien dai logici significata 
matematicamente con dire , che la estensione delle idee uni- 
versali è in ragione inversa della loro comprensione. 

art. 3.° 

Della espressione delle idee colle parole 

I. 

Che cosa sia la favella , e quale la sua origine — Molte 
cause , e sopra tutto la tendenza sociale , e i bisogni che 
spingono 1* uomo ad invocar di continuo il soccorso degli 
altri, obbligano ciascuno individuo a far uso di certi mezzi 
per manifestare agli altri i propri pensieri. Il più comune 
di questi mezzi , e più idoneo all’ intento , consiste nella 
scelta e nella combinazione di uno o più suoni articolati, 
stabiliti come segni di talune idee : ciò che vien detto pa- 
rola. Dal complesso poi di tulle le parole adoprate , co- 
munque arbitrariamente , per significare le proprie idee , 
risulta la favella, che può dirsi eziandio linguaggio arti- 
colato , a distinzione del mimico e del simbolico (a). La 
favella quindi non è che il complesso delle parole espri- 
menti le nostre idee , lo specchio e l’immagine dei propri 
pensieri. 

Oltre all’autorità dei Libri Santi, molte ragioni concor- 
rono a convincerci , che la favella , lungi dal potersi no- ' 
verare tra le invenzioni degli uomini , abbia dovuto essere 

(a) Intorno a questi, rimetto il lettore al N. Corso di Filot. Intel I. 
Voi. I. Parte I, Cap. II. 
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«li origino divina. In primo , siccome la favella non è che 
l’espressione dei pensieri , converrebbe perciò che pria di 
essersi inventata la favella , si fossero studiati ed analizzati 
i propri pensieri : mentre nelle parti della favella , trovasi 
appunto un compiuto ed accurato dettaglio degli elementi 
della conoscenza, dei vari modi dei giudizi, e di ciò che 
avvi in essi di formale e di materiale. Intanto i pensieri 
senza la favella sono inordinati e confusi , ristretti ad im- 
magini materiali , e per lo più ad obbietti di puro senso : 
l’intelletto stesso è una facoltà inceppata , qualora non è 
soccorso da quei segni esterni, che sorreggono l’attenzione nel 
tener dietro alle idee più astratte ed universali (a). Come 
adunque si avria potuto fare un’analisi sì accurata ed in- 
fera dei fatti del proprio pensiere , innanzi che questo si 
fosse mostrato vestito della parola , ed avesse con essa ac- 
quistato quell’ ordine e chiarezza , che anche adesso Io 
rendono appena suscettivo di essere sottoposto ad analisi ? 
Ciò che la filosofia a stento e non in tutto consegue , or 
che ritrova il pensiere incarnato nella favella , e visibile in 
essa ; lo avrebbe ottenuto il solo comun senso degli uomi- 
ni , in guisa tanto di più perfetta e compieta , pria che il 
pensiero si fosse con la favella in alcun modo esternato ? 
Ciò non ci si consente punto dalla debolezza della forza di 
riflettere , troppo palese per non essere ravvisata nelle aber- 
razioni , che ne ha raccolte la storia di venticinque secoli 
di filosofia. Laonde non ha potuto la favella , venir dopo 
l’analisi fatta del proprio pensiere, come pure avrebbe do- 
vuto essere, quando non fosse stata che una invenzione degli 
uomini (b). 

Secondamente, posto che la favella fosse d’invenzione 
umana, ella supporrebbe, come abbiam detto, una cono- 
scenza ed una analisi fatta del pensiero, da quei che l’hanno 
inventala. Laonde sarebbe di mestieri almeno , che la fa- 
vella apparisse in un’epoca in cui l’intelligenza di un popolo 



(a) L’ idiotismo particolare dei sordi-muti , é un esempio sufficiente 
di questo fatto. 

(b) Quindi il detto celebre del Visconte de Bonald , nel Libro La 
Legislatori primitive : « Per parlare il proprio pensiero , convien 
pensare la propria parola > : lo che viene a dire , che bisogna parlare 
almeno internamente , pria di manifestare le proprie idee con esterni 
discorsi. 
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fosse già pervenuta all’ analisi degli elementi tutti conosci- 
tivi , alla distinzione dei modi di giudicare , del formale c 
del materiale delle conoscenze. Or questa epoca non è che 
l’ ultima in tutti i popoli : è l’epoca della riflessione, in cui ’ 
proprio si mostra la filosofia nell’aspetto di scienza subiet- 
tiva e fondamentale. Sicché il linguaggio articolato , il 
quale ad essa succede , avrebbe dovuto essere l’ultimo fatto 
in tutte le nazioni del mondo ; lo che è contraddetto così 
dalle piu antiche storie , che dalle più recenti scoverte : le 
quali ci mostrano la favella essere stato il primo fatto negli 
uomini, comecché selvaggi , e sforniti d’ industria , di arti 
e di scienze , non che di filosofia come pensiero riflesso. 
Per tali ed altre ragioni , molti ed elevati autori seguono 
in questo il modo di pensare della scuola teologica di 
Francia , la quale ripetendo il detto del vecchio di Gine- 
vra , mantiene che ; « L’ uomo ha ricevuto da Dio , come 
una semplice facoltà , il doppio dono del pensiero e della 
parola i. 

II. • 

Quali sieno le espressioni semplici delle idee , e quali 
le varie specie delle parole — Chiamo espressioni semplici 
delle idee , quelle che enunciano ciascuna idea con una 
sola correlativa parola , come quando dico uomo , sole , 
pietra, triangolo, cerchio e simili. 

Dovendo poi dispartire le parole , osservo che talune di 
esse sono singolari poiché non dinotano che soli individui , 
come Cesare , Alessandro , Filippo ; ma tutte le rimanenti 
non sono che universali , poiché significano qualche specie 
o qualche intero genere , come quelle di corpo , vivente , 
vegetabile , animale , uomo. Le prime vengono delle dai 
grammatici nomi propri , le seconde nomi appellativi o 
comuni. 

I nomi propri sono sempre sustantivi , poiché dessi non 
dinotano che individui , i quali non sono che dei subbietti 
determinati. I comuni però ponno significare così dei sub- 
bietti generici o specifici , che delle proprietà che ai sub- 
bietti ineriscono; onde vogliono dispartirsi in sustantivi ed 
adiettivi. I nomi di uomo , pianta, animale vanno tra pri- 
mi , perchè indicano dei subbielti ; gli altri di buono , for- 

7 



so, 

tc , pio , sono tra secondi , poiché non rappresentano che 
le qualità dei subbictti. 

Che se i nomi adicltivi esprimono una proprietà esisten- 
te nel subbietlo , come negli esempi addotti , vengon chia- 
mati concreti ; ma son detti astratti, ove dinotino qualche 
proprietà come esistente da sé, in diviso da ogni soggetto, 
«uali sarebbero i .nomi di bontà, fortezza, giustizia e simili. 
Parimente è un termine astratto quello di umanità , ma è 
‘ un termine concreto quello di uomo. 

Al proposito ora dei nomi appellativi o comuni , la loro 
utilità è manifesta per questa doppia ragione. In 1°, qua- 
lora non vi fossero che nomi propri, tante voci dovrebbero 
esservi , quanti vi ha individui da contrassegnare : lo che 
facendo crescere a dismisura il linguaggio, lo renderebbe 
per la sua stessa mole confuso e diffìcile. In 2° « se gli 
uomini, osservo col Galluppi, non avessero che nomi parti- 
colari , eglino non potrebbero comunicarsi i loro pensieri , 
poiché gl’ individui che si presentano ad un uomo non "so- 
no, che rare volte gli stessi diesi presentano agli altri ». 
Cosi i personaggi della storia debbono esserci tramandali 
mercé i nomi comuni di uomini, di legislatori, guerrieri, 
cittadini, e senza tai nomi, che son comuni, non potrebbero 
essere in alcun modo contrassegnali. E per si falle ragioni , 
che la massima parte delle parole di una lingua , non sono 
che universali. 

III. 

' , v j. 

Quali sieno le espressioni dichiaratine delle idee , e 
in prima della Descrizione e della Definizione in gene- 
tale — Ma noi possiamo in oltre giovarci di più parole per 
manifestare , decomponendola nei suoi elementi , una qual- 
che idea complessa; e in ciò consiste la espressione dichia- 
rativa dei nostri pensieri : di cui le principali spezie sono 
la Descrizione e la Definizione. 

Quanto alla prima, gli è un fatto che noi siamo nella fa- 
coltà di manifestare alcuna idea complessa, noverandone non 
pure le proprietà essenziali, quanto anche le accidentali , e 
tutto ciò che possa renderne adorna la esposizione. In ciò 
consiste la Descrizione , per la quale inlcndcsi quindi una 
espressione dichiarativa di qualche idea , fatta in guisa da 
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estendersi , oltre degli attribuii ( ’proprium ), ancora agli acci- 
denti e ad ogni esterno rapporto. Tale è quella che £a Ci- 
cerone dell’ uomo, quando lo dice: <c Animale provvido, sa- 
gace, d’ingegno vario , acuto, tenace nel ricordarsi , pieno 
di sapere e di consiglio, solo fra’ generi di altra natura che 
fosse di ragione e di pensiero partecipo j (a). 

La precisione delle scienze rifiutando ogni proprietà acci- 
dentale, richiede però che nel dichiararsi qualche cosa, si 
accenni solo ciò clic è necessario per manifestarla „ cioè 
le proprietà essenziali c nuli’ altro. Or poi a questa secon- 
da spezie di espressione dichiarativa si dà nome di Dfini- 
itone : la quale può quindi dirsi che sia un discorso , clie 
dichiara le sole proprietà necessarie a designare una co- 
sa (6). Distinguesi la Definizione dal definito , per la ra- 
gione che chiamasi definito l’idea dichiarata dalla definì- 
none o anche la cosa per quella idea rappresentata ; mentre 
la definizione quella e che dichiara così l’ idea che la cosa 

Due sono le leggi precipue cui deve ogni definizione 
umlormarsi. 1 I\on deve essere più ampia del suo defini- 
to , ovvero non dee convenire ad obbietti dal definito dir 
versi ; come si avrebbe quando si volesse definire il lin- 
guaggio articolato, per il segno delle idee - definizione 
troppo ampia , poiché converrebbe ugualmente al linguag- 
gio mimico ed al simbolico , riposti nei gesti e nelle ligu- 
re. 2° Non deve la definizione essere più angusta del suo 
definito , ovvero tale deve essere che convenga al definito 
preso in tutta la estensione : ondo sarebbe difettosa la de- 
finizione dell’ uomo , per un animale ragionevole e cono- 
scitore delle matematiche , giacché resterebbero, esclusi tutti 
quelli che sono di questa scienza sforniti. Queste due leggi 
si riducono a dire , che la definizione debba convenire al 
solo definito ed a lutto il definito ; e però possono entram- 
be rinchiudersi in questa sola : La definizione sia tale , clip 
senza^ cangiarsi l’idea, possa col definito scambiarsi, come 
dicendosi animale ragionevole in vece di uomo , ente in- 
finito in vece di Dio. Di fatti , poiché la definizione non 
ta che svolgere gli elementi compresi nel definito , è ue- 



(n) Gc. De Lcgìbus , Lib. I. 7. 

(I>) Gli scolastici usavano distinguere la definizione in descrittiva ed 
SOlt ° k FÌma 3PCCÌ# Che « li 
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cessarlo che lo stesso significalo vi sia , e quando si no- 
mina per intero l’ idea composta , e quando si accennano 
le idee parziali onde essa risulta. 

IV. 

Quali sieno le definizioni reali e le nominali , e di 
quali di esse convenga a preferenza giovarsi : quindi 
delle definizioni genetiche — farmi che tutte le varie spe- 
zie di definizioni di cui parlano i logici , possansi con la 
maggiore chiarezza ridurre a tre sole , rispondenti al tri- 
plice modo in cui puossi dichiarare un definito : queste so- 
no, le reali, le nominali , e le genetiche. 

Primamente adunque si può dichiarar qualche cosa , con 
enunciare parte per parte le sue proprietà essenziali ; come 
quando volendosi definir l’uomo, si facessero conoscere pri- 
ma le proprietà fisiche del suo corpo , quindi quelle della 
sua anima ; o come quando volendosi definir l’orologio, se 
n’esponessero alla meglio le sue varie parti , la loro strut- 
tura , la loro combinazione. Massimo è l’ utile di questo 
primo modo di definire , imperciocché così 1’ obbielto defi- 
nito è presentato nella sua vera natura , e non secondo 
l’ ideale maniera di concepirlo : laonde le definizioni date 
in tal guisa , prendono il nome di reali o di fisiche. 

Ma fra le molte proprietà costituenti un definito, avvene 
alcune comuni al genere o alla spezie cui esso appartiene , 
ed altre che ad esso solo convengono , e ne formano la 
differenza. Laonde puossi eziandio definire alcuna cosa , ac- 
cennando prima il suo genere , poscia la sua differenza: di 
sorte che volendosi, a modo di esempio, definir l’uomo o fo- 
rinolo, dovrebbesi dire, che il primo è un animale ragione- 
vole , e l’ altro una macchina destinata ad indicar le ore. 
E siccome i generi e le differenze , come idee universali 
che sono, non esistono formalmente che nel nostro solo pen- 
siero , perciò le definizioni date in tal modo vengon dette 
nominali o ideali (a). 

* # # « 
(a) Sono le stesse che nella scnola furon chiamate metafisiche . E 

poi una legge propria di questa specie di definizioni , elio esse debbo- 
no costare del genere prossimo c della differenza •ultima , poiché en- 
trambo presi insieme adequano il definito : legge elio impropriamente 
é stata dai logici considerata , come comune ad ogni specie di defi- 
nizione , laddove non è che propria delle sole ideali. 
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È quistione Ira logici, qual dei due detti modi di defi- 
nire convenga presciegliere , se il nominale o il reale. Es- 
sendo nelle scienze di gran momento il distinguere le pro- 
prietà comuni dalle particolari , cioè quelle che convengo- 
no al solo definito, dalle altre che son comuni a lui coll’in- 
tero suo genere ; conviene ancora distinguere nelle defini- 
zioni cotesta doppia specie di proprietà. Così nella specie 
dei triangoli rettangoli, evvi qualche proprietà comune al 
genere dei triangoli , come quella di avere i tre angoli 
uguali a due retti ; e vi ha di più qualche proprietà par- 
ticolare, come l’altra di avere il quadrato della ipotenusa 
eguale alla somma dei quadrati dei cateti. Quindi per tene- 
re distinte queste due specie di proprietà in cotal definito, 
Bara meglio dire che il triangolo rettangolo sia quel trian- 
golo che ha un angolo retto , la quale è definizione idea- 
le ; anziché dichiararlo come una dimensione priva di pro- 
fondità , terminata da tre linee , delle quali una s’incontra 
con un’ altra in guisa , che ove una di esse si prolungas- 
se , gli angoli adiacenti verrebbero ad essere uguali. Al 
conversa) però , so il genere al quale un definito appartie- 
ne è affatto ignoto, lasciandosi la definizione ideale, sarà 
mestieri appigliarsi ad una definizione reale, la quale dichia- 
rasse quegli elementi semplici, che sono racchiusi nel tutto 
composto. Così a chi ignorasse che cosa sia una macchi- 
na , non si potrebbe defluire l’ orinolo altrimenti , che con 
esporne per mezzp di parole alla meglio l’ industria delle 
parti che lo compongono , dandone una definizione reale 
Per lo che a seconda delle circostanze e dei bisogni di- 
versi, è da adopràre or l’uno or l’altro modo di definire. 

Ma di ogni cosa , eccetto che di Dio , *i può cercare 
l’origine o la maniera della sua formazione. Quella specie 
di definizione la quale sviluppa l’ origine e la formazione 
di una cosa , si dice genetica (a). Tale sarebbe la defini- 
zione del cerchio , per lo spazio formato da una linea che 
si aggira intorno ad un punto fisso , e ritorna onde era 
partita. A seconda perciò dei vari modi nei quali si pre- 

_ (a) Corrisponde a quella che nella scuola lù detta causale', più am- 
pia della genetica in ciò , che era riposta nello spiegare' alcuna cosa 
per lo sue cause estrinseche, così efficiente, che finale ed esemplare; 
come questa : L’ uomo è un animale , creato da Dio a sua immagine , 
per esser beato. 
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Bontà un definito , la definizione può essere o reale , o 
ideale , o genetica. 

V. 

In che consistano le definizioni di parola — Allorché 
le definizioni intendono dichiarare un fatto o un idea , ven- 
gon dette definizioni dì cosa : tali son quelle mentovate 
sin ora , o ideali , o reali , o genetiche. Ma quando la 
definizione non ha altro scopo , che spiegare il senso di un 
vocabolo , vien denominata definizion di parola. « Ad evi- 
tare la confusione del linguaggio , osserva l’Autore dell 'Ar- 
te di pensare , nulla è più conducente , che considerar le 
parole come vuote di ogni significato , a fin di meglio de- 
terminare , per mezzo di altri vocaboli , in che senso si 
intendono essi adoprare ». Quindi i dizionari di lingua 
non offrono , che una serie di esempi di dette definizioni , 
tanto necessarie alla precisióne delle scienze , ed a sfuggire 
gli equivoci nelle discussioni. La più notabile differenza 
poi , tra le definizioni di cosa e quelle di parola , sta in 
ciò , che le definizioni di cosa sono inalterabili , come 
quelle che dipendono dalla natura delle cose medesime ; 
laddove quelle di parola ponno variare , a seconda dei bi- 
sogni e dell’uso, < Arbitro del parlar, giudice, e noma ». 

YI. 

Che cosa intendasi per Divisione e Partizione — Per 
divisione s’intende la classificazione di un genere superio- 
re , orane, n£i generi o nelle spezie a lui sottoposti , co- 
me quella del genere vivente nei due inferiori ai animale 
e di vegetabile , o come quella di animale nelle due spezie 
di uomo e di bruto. Ma ei puossi ancora dividere un sub- 
biclto complesso , tolurn , nelle sue parti , e in ciò consiste 
la partizione , come quella di una pianta nella radice , 
nel tronco , nei rami e nelle foglie. 

Le stesse leggi delle definizioni , son comuni così alla 
divisione che alla partizione. Quindi esse debbono in prima 
esser complete , cioè tali che nulla tralascino del subbietto 
diviso o parlilo ; in secondo determinate , cioè tali da non 
estendersi ad alcun membro estraneo al loro subbietto , e 
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da non ripeterne alcuno che bì trovi in qualche altro de- 
gli altri membri compreso. Il perchè sarebbe difettoso tanto 
il dividere il globo terraqueo in Europa , Asia , Africa ed 
Oceania, quanto il dividerlo in Europa, Asia, Africa., 
America, Oceania, e Germania. Nel primo caso l’errore 
sarebbe di difetto , nel secondo di eccesso. 

Emerge da tali cose, che le divisioni e partizioni, lun- 
gi dal dover contenere sempre due membri , come da Pie- 
tro Ramo insegnavasi ; possano essere e bimembri , e tri- 
membri , e quadrimembri ecc. , secondo che la differente 
natura dei loro subbietti il richiede. Ben vero però , che 
nel dividere e ridividere conviene osservar certo modo , 
avendo ognora presente , die riesce confuso tutto ciò che 
va a risolversi in minuta polvere. 

CAPITOLO IH. 

DELLE OPERAZIONI DELL INTELLETTO RELATIVE ALLA 
QUALIFICAZIONE DELLE IDEE. 

Rannodiamo questa nuova trattazione, con le cose già 
delie intorno la natura della conoscenza in generale. 

Come gli elementi semplici delle conoscenze non sono 
altri che l’essere, le sue determinazioni note, e le al- 
tre da esse dedotte ; così vedemmo le conoscenze tutte 
doversi dividere in chiare , distinte e adequate («). 

Ad ispiegare la conoscenza delle prime, ovvero la for- 
mazione delle idee , vedemmo parimente doversi ammet- 
tere in prima un sentimento , quindi un’ attenzione prima- 
ria. in seguito un analisi primaria, e in fino una sintesi 
primitiva anch essa , ovvero un giudizio constituente (b). 
Dopo di ciò parlammo delle varie spezie d’idee, e della 
loro espressione colle parole ( c ). 

Venutoci ora l’uopo di trascorrerò a far discorso delle idee 
distinte, le quali rappresentano le cose qualificale coi loro 
singoli modi ; e mia ragione l’ investigare , quali sieno i 
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requisiti , e le operazioni dcirinlelletlo con cui si passa a 
qualificare le idee , rendendole cioè distinte da chiare che 
esse erano Dirò poi della espressione dei giudizi nella loro 
legittima forma , e per ultimo della loro ripartizione. 

art. l.° 

Della qualificazione delle idee in generale 

I. 

Concetto anteriore degli obbietti come esseri : primo 
requisito per la qualificazione delle idee — Dico adun- 
que , che per procedere a qualificare un obbietto , riehie- 
desi da prima , che ei si sia già concepito come una so- 
stanza, se quell 1 obbietto è reale; e altrimenti almeno co- 
me un ente ideale. Di fatti , il qualificare un obbietto im- 
porta , che gli si attribuisca alcuna proprietà , che si con- 
sideri come determinato in qualche modo. Laonde necessa- 
rio è che l’ obbietto siasi già pensato come capace di so- 
stenere alcun modo , ovvero di essere determinato da que- 
sta o quell’ altra proprietà. Ma ciò che è capace di soste- 
nere alcun modo , o di essere determinalo comecchessia , è 
appunto la sostanza (a). Conchiudesi perciò , che pria di 
qualificare alcuna cosa , si ha dovuto già concepirla come 
sostanza : lo che vuol dire , che il concetto di un essere 
come sostanza, sia il primo requisito per la qualificazione 
delle idee. Così si ha dovuto innanzi concepire il sole co- 
me una sostanza corporea , perchè gli si avesse poi potuto 
attribuire l’ esser caldo , luminoso , rotondo : e in generale 
non puossi un adietlivo rapportare ad altri che al sostan- 
tivo ; poiché l’adiettivo suppone un sostegno , e dall esser 
sostegno la voce sustantivo desume appunto l’origine. . 

Che se l’ obbietto non esiste in fuor del proprio pensiere , 
vede ciascuno esser bastevole il concepirlo come un essere 
ideale , pria di specificare alcuno dei suoi singoli modi. 



• (a) La sostanza, dice Wolf, è ciò o cui alcuna cosa aderisce ovvero 

inerisco : di che appositamente in oppresso. 
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Dell attenzione secondaria : altro requisito per la qua- 
lificazione delle idee — In quel modo in cui l’attenzione su 
gli obbietti sentiti è richiesta per la formazione delle idee , 
accade altresi che l’attenzione su gli obbietti già concepiti , 
sia necessaria per la loro qualificazione. Di vero , il qua- 
lificare un obbietlo imporla attribuirgli una o più pro- 
prietà , sieno qualità , rapporti reali o rapporti logici : 
laonde per qualificare un obbietlo , bisogna appunto aver 
presente le sue proprietà. Ma egli è un fatto , che ciò non 
possa ottenersi senza volger la mente ad esse , senza farsi 
in alcun modo a riguardarle, lo che si ha per l’attenzione. 
Sicché 1’ attenzione aneli’ essa è un secondo requisito per la 
qualificazione dello idee. 

Salvo che 1’ attenzione richiesta per la qnalificazion delle 
idee , discernesi da quella che concorre alla loro formazio- 
ne , e che fu delta primaria; principalmente per la nota che 
segue. L’ attenzione primaria e rivolta su gli obbietti sen- 
titi, e non fa che fissarsi sul solo loro essere , lasciandone 
i singoli modi p 1' attenzione secondaria ripiegasi su gli 
obbietti concepiti mercè i giudizi primari , e non fa che 
. piegarsi a contemplare i loro modi soltanto. Per tal ragione 
essa potria nominarsi modale , a differenza della prima che 
direbbesi suslanziale. Ma stante che essa suppone già esegui- 
to un atto precedente di attenzione , e quindi un giudizio 
primario , col auale siasi concepito un obbietlo ; vengo così 
a contrassegnarla del titolo di attenzione secondaria , per 
denotare che essa tien dietro all’ altra che abbiamo già detta 
primaria. 

III. ’ • 

Della percezione secondaria : terzo requisito per la 
qualificazione delle idee — Posta l’ attenzione sui modi , 
acciò che data proprietà potesse attribuirsi a dato subbiet- 
to , fa mestieri che distinguasi e si apprenda in diviso la 
proprietà dal subbielto cui si attribuisce : perocché è chia- 
ro , come non puossi una cosa congiungere ad un’ altra , 
senza che prima siasi considerala come divisa mentalmente 
da questa. Ora in quell’ allo col quale una proprietà si ap- 

8 
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prende in diviso dal suo subbiello, consiste quella percezione 
che dall’ apprendere i modi potrebbe denominarsi anch’ essa 
modale. Una percezione modale è perciò in terzo luogo ne- 
cessaria per qualificare le idee. Se non che apprendendo essa 
le proprietà in diviso dai subbielti , suppone già preconcepita 
alcuna cosa come un subbietto , e conseguentemente ese- 
guiti pure i giudizi primitivi, e la percezione primaria colla 
quale erasi svolto 1’ elemento dell’essere, di mezzo al com- 
plesso dei modi immaginati o sentili. 11 perchè la perce- 
zione modale, toglie essa ancora, come l’attenzione suddet- 
ta , il nome di secondaria. Vedremo in prosieguo come 
essa debba dividersi in varie specie , a seconda che ap- 

F ireude o lo qualità corno inerenti ad un sostegno, o le re- 
azioni reali che presuppongono una qualche azione , o pure 
I rapporti ideali o logici- , i quali diconsi degli esseri posti 
in concomitanza fra loro {a). 

• IV. 

Dei giudizi secondari : ultimo requisito per la quali - 
Jtcazione delle idee — Frattanto con percepire i modi di 
essere in diviso dal loro subbietto , non ancora per fermo 
si è venuto a qualificare il subbiello medesimo. Evvi uopo 
per questo di un altro passo di più : sì deve ricongiunge- 
re il tal modo al tale subbietto , con dirsi che desso è de- 
terminato verbigrazia dalla data qualità, dal da Lo atto, dal 
dato rapporto. È in tal guisa cne noi passiamo a quali- 
ficare un subbietto già concepito , con sovrapporgli alcuno 
dei modi sopraindicati : così (beiamo , questo corpo è duro 
c pesante , io sono senziente intellettivo e volitivo. Or poi 
un alto col quale congiugnesi un qualche modo al subbiet- 
lo , non è che un atto di riunione , una sintesi , ovvero 

(a) Avverto anche qui, che la percezione non si differenzia dalla co- 
noscenza, quasi che ella fosse una operazione cieca e priva di cono- 
scenza ; ma solo perchè è proprio della prima F apprendere gli clementi 
semplici , e non già il concepire le specie complesse degli obbietti interi : 
onde non ripugnerei a dirla ancor conoscenza , purché s’ intendesse di 
una conoscenza semplice ovvero elementare. Gli scolastici volevano pe- 
rò priva di conoscenza T operazione di spiritualizzare , propria dell in- 
telletto agente ; ed è questa la differenza della nostra dalla loro teo- 
rica . che altrove notammo. 
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un giudizio. La qualificazione dei sobbietti richiede per que- 
sto , oltre alla semplice percezione dei modi , un giudizio 
bensì col quale i dati modi percepiti , si riportino al loro 
subbietto. In generale , quei giudizi coi quali attribuiscasi 
un modo al subbietto , da che qualificano il subbietto me- 
desimo , ponno dirsi qualificami a distinzione dei costituen- 
ti ; ma noi li diciamo propriamente giudizi secondari , per 
la ragione che vengono dietro ai primitivi , coi quali , sic- 
come fu visto , ci formiamo idea delle cose. 

Come dai giudizi primitivi le idee ciliare , così dai se- 
condari derivano lo idee distinte , delle quali è proprio il 
rappresentare le cose determinate da uno o pili dei loro 
singoli modi : e intendo dei modi noti e manifesti da sè , 
poiché dei dedotti , onde risultano le idee adequate, vorrà 
detto in prosieguo. Le idee distinte perciò sono il fruito 
dei giudizi qualificanti , e come tali si posson dire passive 
rispetto all* alto giudicativo che le produce ; quantunque 
considerate in sè stesse sieno pur degli atti vitali dello spi- 
rito nostro («). Lo che sia detto per far noto in qual senso 

(a) Ciò clic or si dice delle idee distinte , vuoisi applicare ancora 
alle chiare cd alte adequate. Dichiaro adunque che non ponno esso 
tutte nominarsi passive , se non rispetto atl’atio giudicativo che le pro- 
duce , ovvero perché , come diceva la scuola , dalla potenza vengono 
all’atto, incominciando ad essere mentre prima non erano. Tultavolta 
considerate in sè stesse , le idee ovvero concetti dello cose , non sono 
clic veri atti detto spirito umano : il quale come è un principio attivo 
cd energico , non può nulla nmmeUcre di veramente passivo. Quindi 
va detto delle idee in rapporto allo spirito , ciò clic si disse dei sen- 
timenti per l’intero congiunto. Questi sono passivi rispetto agli obbietti 
sentiti, ma in sé stessi sono veri atti vitati. Cosi le idee sono un atto 
vitale detto spirito ; e se dessi attribuir loro una passiv Uà , questa do- 
vrà dirsi sempre una passività viva e non morta. 

Da questa osservazione sulla passività delle idee , avvenne certamente 
(dio gli scolastici derivarono la dottrina di un intelletto pazieute, oltre 
all’ attivo; di qui pure la similitudine aristotelica dell’ intelletto, con una 
tavola rasa in cui nulla era scritto. In questa materiale immagine molti 
credettero di ravvisare il sensismo. Ma quantunque una certa esterna 
analogia rimanga in delta dottrina tra l’ operare doli’ intelletto con quello 
dei sensi , apparisce chiaro dopo le cose dette , in clic modo gli sco- 
lastici avessero usato 11 nomo A' intelletto passivo. Valgaci all’uopo la 
dottrina di S. Tommaso, i In un modo si dice passivo ciò che perù : 
alcuna proprietà naturale , come l’uomo che ammalasi ; in un altro modo 
dicesi passivo ciò che acquista alcuna perfezione perduta , coinè l’infermo 
che guarisce ». Ma per terzo, sue parole: Dicitur aliquis pali comuium- 
r ec hoc solo , quod id quod est in potentia ad aliquht, recipà il! ad 
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i giudizi generalmente presi si possan dire attivi , e passive 
le idee tanto chiare che distinte e adequate. 

art. 2°. ' 

Della natura dei giudizi generalmente presi , e della 
espressione di essi nella loro legittima forma 

I. 

Come si definiscano i giudizi in generale , e quale 
sia la differenza specifica dei primitivi dai secondari — 
Volendosi dal detto innanzi ricavare una definizione , che 
«libracci cosi i giudizi primitivi che i secondari , è da porre 
mente a ciò in cui essi restano identici fra qualsivoglia loro 
diversità. Ciò poi in cui essi moslransi identici , consiste 
nell’ essere tanto i primi che i secondi, una operazione dello 
spirito proprio , colla quale pensiamo una cosa di un’altra. 

1 1 perchè in ogni giudizio "debbono esservi due elementi , 
dei quali uno si attribuisce o rimuovo da un altro, e chia- 
masi predicalo ; un altro cui il primo si attribuisce o da 
cui si rimuove , e si chiama soggetto. Ma oltre di essi , 
vi ha uopo di un atto dello spirito che congiunga o sepa- 
ri il predicato e il soggetto , e questo appellasi allo di 
affermazione o di negazione. Dopo ciò il giudizio va chia- 
ramente definito , come <r una operazione dello spirito con 
la quale si rimuove o si attribuisce un predicato ad un 
soggetto s (a). 

ad (juod erat in polenlia ; secundum quem modurn omne qtiod exit de 
potentia in aclum , potisi dici pali etiam cum perficitur : Et sic intel- 
ligcre nostrum est pati ( Summa Theol. Pars /. Quae. 79. art 2 ). 

Ma per non moltiplicare gli esseri senza necessità , noi lungi dal 
porre in noi come distinti l’ intelletto agente e il passivo , crediamo solo 
necessario , ad ispicgarc il fatto delle idee , di ammettere nell'intelletto 
nostro due capacità: l'una attica in attendere, in percepire (analisi ), 
e in giudicare ( sintesi ) ; l’altra passiva , benché in modo vitale, che 
ha per proprio il ricevere e ritenere le idee. ( Sia ciò di chiarimento 
a quanto ne fu anticipato nel Calech. Psicol. Scz. 1.* Cap. II. art. 2. 
segnatamente nel §. Vi ). 

(a) Questa definizione è più ampia dell’altra data dal comune dei 
logici , la quale fa consistere il giudizio c nel congiugnere o nel sepa- 
rare due idee frq loro ». Da tale definizione rimangono esclusi i giù- 
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Per avero ora le definizioni speciali dei giudizi primitivi 
e secondari , si volga la meato alla loro differenza speci- 
fica : la quale , come apparisce dal detto , è cosi fatta. 

Allorché si pensa che fa tal cosa sentita esiste , non si 
fa altro che svolgere dagli obbietti sentili 1’ elemento del- 
1’ essere , con percepirlo divisamente dai modi , e poi ri- 
congiugnerlo au essi di nuovo dicendosi . che la tal cosa 
septita è esistente, o in altri termini, che è un reale subbia- 
to. Quando all’ incontro si pensa che la tal qualità esiste 
nel dato soggetto , si percepisce allora , in diviso dal sog- 
getto variamente determinato, qualche sua modificazione, c 
quindi si ricongiugne ad esso con dire , che il tale sogget- 
to ha questa o quell’ altra proprietà. Quindi è che i giudizi 
primari hanno per termine il costitdire le idee delle cose , 
non supponendo innanzi di esse altro che i sentimenti ; 
mentre i giudizi secondari sorvengono per qualificare le 
cose già concepite , e però suppongono la formazione delle 
idee mercè i giudizi constitucnti. 

Volendosi dopo ciò concretare la definizione comune dei 
giudizi , alle due speciali classi dei primari e dei seconda- 
ri , ne nascerebbero le due definizioni seguenti. Son giudi- 
zi primitivi « quelli che congiungendo 1’ elemento dell’ es- 
sere al complesso dei modi , ci fanno concepire le cose 
come' subbietti , o come esseri modificati » ; e son giudizi 
secondari et quegli altri i quali attribuendo una o più qua- * 
lità ai subbietti già concepiti, non fanno clic qualificarli ». 

• IL 

Se la comparazione sia un requisito necessario ad ave- 
re i giudizi — Per comparazione & intende da tutti un at- 
to dello spirilo , col quale si ravvicinano col pensiero più 

Alzi primari , i quali non attribuiscono un’idea ad un’altra, ma si bene 
un elemento delle idee degli obbietti, quale è quello dell’essere, ai 
complesso dei modi sentiti , c non affatto ad un subhietto già conce- 
pito. Laonde osserva bene il Degerando , che : « Il giudizio col quale 
affermo a me stesso l’ esistenza reale di qualche oggetto esteriore , non 
può consistere semplicemente nel paragonò delle proprie idee ». Per 
tulio questo la definizione data sopra del giudizio , non parlando d’idee 
ma di predicato e di soggetto, comprende non pure i giudizi secon- 
dari che suppongono le idee , ma anche i primari che poggiano da 
un Iato sui sentimenti. 
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idee o più obbietti , a fin di scorgere nel confronto in che 
convengano e in che disconvengano. Laonde non puossi dar 
comparazione , se non fra cose che sieno non pur distinte 
ma separate tra loro. 

Ciò premesso , è manifesto che i giudizi primari non ri- 
chieggono alcun atto comparativo che li preceda : concios- 
siachè dessi non fanno che pensar l’essere in mezzo al com- 
plesso dei modi ; ed è chiaro che 1’ essere , lungi dal tro- 
varsi separato dai modi , è intimo ad essi tanto t che è il 
loro stesso sostegno , la condizione senza cui non possono 
esistere. Ma quanto ai giudizi qualificanti , la quistionc me- 
rita essere esaminata con maggior posatezza. 

E innegabile che volendo noi sapere, a mo' di esempio, 
se un triangolo sia uguale o maggiore di un altro , dob- 
biamo colla nostra mente sovrapporre 1* uno all’ altro , per 
rilevarne così il combaciamento dei limiti. Parimente volen- 
do conoscere , se il tale animale sia veramente un leone , 
dobbiamo comparare l’ idea universale del leone, con quella 
dell’ animale presente. La comparazione perciò può aversi 
in due modi : e quando si confrontano le ideo di più indi- 
vidui , e quando si ravvicina un’ idea universale con un’ al- 
tra individuale. 

Per risolvere dopo ciò la quislione proposta , convien ri- 
cercare : 1° se pei giudizi qualificanti siavi uopo del con- 
fronto di più idee individuali ; 2° se il predicalo di detti 
giudizi debba essere sempre un’ idea universale , talché per 
congiugnersi al subbietto debbasi pria paragonare con esso. 

Ma intorno alla prima inchiesta, gli è un fallo , che ad 
onta molte volte si qualifichi un individuo per qualche sua 
relazione con gli altri ( come quando dicesi ad es. « Giove 
è il maggior dei pianeti » ), tuttavia il più delle volte non fac- 
ciamo , che determinare un subbietto per qualche sua intima 
proprietà, come nel dire « il sole è luminoso per propria vir- 
tù ». Or se l’attributo in tal caso ritrovasi nel subbietto me- 
desimo , qual vi ha bisogno di confrontarlo con esso? Nel- 
1’ ipotesi quindi che un giudizio non pronunzi sulla relazio- 
ne di più individui , ma solo intorno ai modi propri di cia- 
scheduno , non vi lia ragione di presupporre alcun atto com- 
parativo. 

« Però , dicono altri , anche quando non si esco da un 
solo individuo , noi per attribuire un predicalo ad un sog- 



Digitized by Google 



03 

golfo , abbiamo bisogno di possedere già nella nostra mente 
alcune nozioni universali. A cagion d’ esempio, quando di- 
ciamo , i questa carta è bianca , quest’uomo è sapiente » , 
noi dobbiamo avere precedentemente le idee generali della 
bianchezza e della sapienza. Or so il predicato è un’ idea 
universale , per poter dire che compete a dato subbielto , 
non può farsi a meno di confrontarlo prima con esso : on- 
de , conchiudono , rimane saldo il principio , che sia ne- 
cessaria ni giudizi la comparazione s. 

« Ma per contrario, tale dottrina sembra nata dal confonde- 
re le idee astratte colle universali ; talché essendosi veduto , 
che il predicato di ogni giudizio deve essere astratto , si è 
conchiuso che debba essere altresì universale. Distinte però 
queste due specie d’ idee , non basta dimostrare che le idee 
astratte si richicggano per avere i giudizi , affinchè se ne 
potesse dedurre che sono necessarie anche le universali ; 
ma si deve chiedere di piò: se le idee astratte sono neces- 
sarie ai giudizi , si può dire 'anche lo stesso delle idee uni- 
versali ? Questa seconda quistione non può dedursi dalla pri- 
ma ; anzi sembra che debba risolversi negativamente. Per- 
ciocché se pria di congiungere una qualità ad un subbielto , 
uopo è riguardarla come distinta da esso ; qual bisogno vi 
ha poi di considerarla come capace di essere determinata 
in altri indefiniti subbictti possibili ? Così .per giudicare che 
questa carta è bianca , basta il considerar questo bianco 
individualo, come modo di essere distinto dal soggetto car- 
ta : siccome qualora io veggo per la prima volta una pian- 
ta ignota , per certo posso giudicare di qualche sua qua- 
lità senza cnc la consideri come comune ad altre. La man- 
canza di ogni bisogno a ricorrere al secondo passo , di 
rendere universale P attributo dei giudizi, ci dee far dunque 
conchiudere che la comparazione non è necessaria neppure a 
questa seconda operazione del pensiero: sicché non si ha ve- 
runa ragione di supporla come requisito necessario ai giudizi 
qualificativi , nè manco ia questa seconda ipotesi a («). 



(a) Yc. il mio Nuova Corto di Fiìos. Intcll. Voi. I. pag.107, «n nota. 
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Della espressione dei giudizi in generale — Se un giu- 
dizio viene espresso con parole, in quella stessa forma che 
sta nel pensiero, assume il nome Ai Proposizione. Onàec- 
che ogni proposizione deve constar di tre termini , siccome 
da tre elementi risulta il giudizio : in prima , dir voglio , 
di un predicalo , in secondo di un soggetto , e per ultimo 
di un termine che esprima I’ atto dello spirito , col quale 
il predicato o si separa o si congiugne al soggetto. Que- 
sto termine è costantemente il sustantivo verbo essere , 
detto copula da che dinota un legame quando non le va 
innanzi la particella della negazione- 

Notammo altrove , che 1’ espressione almeno implicita di 
questi tre termini è necessaria ad avere la proposizione : 
però la forma della proposizione, ovvero ciò che la costi- 
tuisce , non si ritrova che nella sola copula. Così il dire 
e uomo grande » , non dinota che una semplice espressio- 
ne ; ma essa diverrebbe proposizione , quando si dicesse , 
e. quell’ uomo è grande ». 

Tutlavolta la proposizione non sempre enuncia palesa- 
mento i delti tre termini. Si è cercato 1’ eleganza e la bre- 
vità del discorso , e si son racchiusi in un sol verbo e il 
predicato e la copula , dicendosi ad esempio , io parlo, io 
seggo , in luogo di dire , io son parlante o sedente (a). 
Ma in fine si è pensalo ad includere nel verbo anche il. sog- 
getto , facendosi terminare in diverse desinenze a seconda 
che deve indicare o la prima o la seconda o la terza per- 
sona, così nel numero singolare che nel plurale. Quindi disse 
Cesare, Peni, vidi, vici , anziché dire, Ego fui veniens , 
ego fui videns , ego fui vincens. Dalle quali cose emer- 
ge , che ad onta nei giudizi debbano esservi di necessa- 
rio due elementi, oltre di un atto affermativo o negativo ; 
ad aver la proposizione basta però un verbo solo additi- 
vo , in cui stia rinchiuso il predicato , e sottinteso il sog- 
getto. 



(a) Si fa chiara da ciò P origine di tutti i verbi detti coratmcmcn- 
lo attienivi , dal che oltre . di una qualità denotano ancora l’ alto 
dello spirito clic 1’ attribuisce ad nn subbictto. Or dunque in denotare 
i’ atto giudicativo dello spirito , consiste appunto ogni differenza del 
verbo dal nome. 
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In che la espressione dei giudizi primitivi , si diffe- 
renzi da quella dei secondari — Fin qui della natura ge- 
nerica delle proposizioni. Chiedesi ora , in che si distin- 
guano fra loro quelle proposizioni che esprimono i giudizi 
primitivi , dalle altre che dinotano i secondari. 

In breve .• quante volte cosi i giudizi primitivi che i se- 
condari vengono espressi nella forma di proposizioni, tutta 
la differenza loro ritorna a quest’ una. Nei giudizi primari 
non attribuendosi alcuna qualità al soggetto , il verbo essere 
non può denotare l’inesistenza di alcuno attributo, ma soltanto 
l’eMstenza'del soggetto. Nei secondari all’opposto, supponen- 
dosi già concepito come esistente il soggetto, il verbo essere 
non dinota che l ’ inesistenza dell’ attributo , ovvero il solo le- 
game tra il predicato e il soggetto. Ecco come il linguaggio 
ha consacralo , indipendentemente dalle speculazioni dei fi- 
losofi , la vera e sola differenza tra i giudizi conslituenti 
e i qualificanti. I grammatici han conosciuto questo doppio 
uffizio del verbo essere, e l’han chiamalo nel primo caso 
aggettivo , perchè oltre all’ esprimere un alto del pensiero 
determina ancora l’esistenza del soggetto ; ma nell’ altro 
caso lo han detto sustantivo , perchè denota Fatto del pen- 
siero soltanto. Questa differenza è manifesta nelle due pro- 
posizioni dell’entimema cartesiano : cogito, ergo sum. Im- 

S erocchè ove la prima proposizione si esprimesse intera con 
ire , ego sum cogilans , si avrebbe appunto che il verbo 
fu?» esprimerebbe in essa l’inesistenza, ovvero il solo legame; 
laddove nella illazione , lo stesso verbo sum dinota 1’ esi- 
stenza reale (a). 

(a) Ricade adatto qui risolvere il dubbio : se l' uffizio delle definizioni 
sia quello di dichiarare le idee , o di qualificarle ; cioè a dire , se esse 
appartengano alla espressione della prima, o della seconda operazione 
dell’ umano intelletto. Io credo però non esservi ostacolo a scorgere , 
che le definizioni non esprimano punto dei giudizi qualificanti. Di vero 
l’ uffizio di questi , sta nel determinare un subbietto per qualche sua 
proprietà , come nel dirsi , < ogni triangolo ha i suoi angoli uguali a 
due retti s. Or le definizioni non intendono già qualificare un sub- 
bietto con qualche sua proprietà : esse anzi non fanno che manifestarlo 
in tutti i suoi elementi , e perciò risolvono un subbietto anziché deter- 
minarlo , siccome quando si dico , * il triangolo è una figura che ha 
tre lati c tre angoli », La definizione quindi noji c che una proposi- 

3 
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abt. 3.° 

Delle varie specie di giudizi secondari , considerali nella 
forma di proposizioni 

I. 

Si stabilisce la differenza Ira i giudizi secondari ra- 
zionali e gli sperimentali — Facendomi ora a considerare 
esclusivamente la natura dei giudizi qualificanti , incomincio 
dal ricercare quali sieno i principali motivi che inducono 
l’ intelletto nostro a qualificare le cose , ovvero sopra quai 
fondamenti diversi riposino i rapporti , che i prefati giu- 
dizi stabiliscono fra 1 predicati e i soggetti. 

Ei non vi ha mezzo : o noi qualifichiamo nu obbiefto 
reale , perchè tale esso ci vien presentato dalla sperienza ; 

0 , racchiusi nella sola ragione , attribuiamo alle nostre 
stesse idee cjuelJc proprietà che troviamo in esse comprese. 
Poggiandomi sulla esperienza , io dico ad esempio : « il 
sole è caldo , la neve è fredda , il pane alimenta , io vo- 
glio , io giudico , e così via » ; racchiudendomi nel mio 
solo pensiero dico poi : « il tutto è uguale alle sue parti , 
due quantità uguali ad una terza son pure uguali fra loro, 
il cerchio ha i raggi e i diametri uguali , il triangolo ha 

1 tre angoli uguali a due retti i. È nn fatto quindi che 
una parte di giudizi qualificanti dipende dalla esperienza, 
mentre un’altra parte deriva dal solo modo di concepire 
le cose , ovvero dal confronto unico delle proprie idee. Di 
qui una ripartizione fondamentale dei giudizi qualificanti. 
Sono da un lato i giudizi empirici o sperimentali , delti 
ancora giudizi a posteriori o fisici; vanno dall’ altro i giu- 
dizi puri o razionali , ' che soglionsi anche chiamare a 
priori o metafisici. 

Ristretti però coi giudizi razionali alle sole idee , noi 
non possiamo nulla affermare sulla realità dei loro obbietti , 
senza che la sperienza ce la contestasse. È un fatto che 
noi pensiamo , essere ad esempio i raggi dei cerchi uguali 

lione dichiarativa di qualche idea , c come tale appartiene più alla 
manifestazione della prima operazione dello spirito , che allq - espres- 
sione delta seconda. 
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fra loro , e gli angoli dei triangoli uguali a. due retti ; 
ma abbiamo perciò dritto di dire , che esistano dei trian- 
goli o dei cerchi in natura ? Certo che no ; poiché nulla 
ancora ci autorizza a questo passaggio ‘dall' idea all’ og- 
getto. 11 perchè devesi inferirne , che i giudizi razionali , 
quantunque reali per lo spirito , sono per la natura ipote- 
tici , ovvero puramente ideali ; mentre i soli giudizi empi- 
rici sono reali non pure in quanto allo spirito , nm in rap- 
porto ai loro obbietti benanche. 

Oltreciò una seconda differenza viene a separare dette 
due specie di giudizi. Qualora l’esperienza ci mostra un 
fatto , essa ci fa ben vedere resistenza della cosa ; ma 
non ci autorizza ad ammettere che la cosa vada necessa- 
riamente in quel modo, di guisa che non potesse avvenire il 
contrario. Ma per l’opposto , se da noi si afferma una cosa 
di un’altra , perché la troviamo rinchiusa nell’idea che di 
questa abbiamo; forza è per noi l’attribuirgliela sempre che 
ponghiaroo l’idea della cosa determinata in quel dato modo. 
Così posta l’ idea di un cerchio , dobbiamo di necessario 
attribuirgli l’ eguaglianza dei raggi fra loro , del pari che 
dei diametri ; siccome posta l’idea di due piò due , dob- 
biamo necessariamente pensare che sia uguale a quattro. 
Il contrario avviene pei giudizi poggiati sulla esperienza. 

I corpi son gravi : ecco un fatto che ci è fornito dai sen- 
si ; ma è poi sì necessario che sien gravi , da essere im- 
possibile qualunque caso contrario? 1 corpi cesserebbero 
dall’ esser tali , sol che perdessero la ler gravità? non po- 
trebbe un corpo essere sottratto alla legge della pesantezza, 
senza mutarsi nella sua natura corporea? Segue passamente 
da ciò , che mentre i giudìzi razionali son necessari , gli 
empirici o sperimentali non sono che contingenti, . 

IL ; 

Perchè i giudizi sperimentali sieno contingenti , e i 
razionali necessari — Per discovrire or la ragione della 
contingenza dei giudizi sperimentali , e della necessità dei 
razionali ; vuoisi attendere al motivo onde provviene , che 
nei giudizi empirici possiamo aggiugnere o pur no un pre- 
dicato ad un soggetto ; ma non abbiamo questo ugual po- • 
tere nei razionali. E por ciò che riguarda i primi , oude 
avviene che essi son contingenti 1 
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Sempre clic alcun fatto cade sotto qualsivoglia dei sensi 
nostri , intimo o esterni , certo è cne abbiamo il potere 
di pensare che esso o non sia del tutto , o pure sia de- 
terminato in Ulti’ altro modo di quello che è. Quando noi 
pensiamo che i corpi son gravi , noi siamo in egual po- 
tere di concepire il contrario. « Si faccia il caso di un 
globo sito sopra un piano parallelo all’ orizzonte , scrive 
il D’ Alembert : per qual ragione , mentre nulla gli fa 
contrasto , non si muove lunghesso il piano ? perchè non 
ascende in alto , se niuna cosa vi si oppone? perchè in fine 
cade dall’alto in basso, tuttoché indifferente per sè a pi- 
gliar qual direzione si voglia ? » Nei , giudizi contingenti 
adunque , se lo spirito ha il potere di aggiuguere o pur 
no il predicato al soggetto ; tanto avviene da che l’ idea del 
predicato non fa parte di quella del soggetto , ma è estra- 
nea ad essa , e se vi sì attribuisce , ciò è perchè vi si rin- 
viene congiunta ma non affatto connessa. Per tutto questo 
Emmanuele Kant ha chiamato sintetici i giudizi contingenti , 
quasi volesse dirli giudizi fatti per addizione : Giovanni Lo- 
' cke li nominò giudizi di coesistenza. 

Ma quando per contrario lo spirito è nella impossibilità 
di alterare il rapporto fra il predicato e il soggetto ; quan- 
do posto il primo deve a giuoco forza includervi l’ altro ; 
ciò non potrebbe avvenire, se l’idea del predicato non fosse 
compresa , o in tutto o in parte , nell’ idea del soggetto. 
Pongasi in fatti che prescindendo dalla esperienza , mi vegga 
astretto a pensare un necessario legame fra l’idea A ed un’al- 
tra B ; per fermo se fra queste due idee non iscorgessi io 
alcuna medesimezza , l’idea B sarebbe per me estranea al- 
l’idea A. Or dire che un’idea è estranea all’altra , è dire 
che esse son concepite come diverse : è dire che l’idea A 
non è l’idea B. Lo spirilo dunque sarebbe costretto a per- 
cepire un rapporto necessario fra due idee , menlrechè per 
lui stesso non ne hanno alcuno : lo che sarebbe una con- 
traddizione patente. Conchiudiamo perciò , che se lo spirito 
è nella necessità di porre un inalterabil legame fra due idee ; 
non può esservi indotto da altro , che dall’ intima medesi- 
mezza che intercede fra di esse. Questa medesimezza fra 
più idee è stata detta identità , ed i giudizi necessari nei 

J uali tutti questa identità si rattrova , hanno preso nome 
a ciò di giudizi identici , chiamati pure da Kant analitici 



Digitized by Google 




69 

perchè in essi il predicalo sta compreso nell’istesso soggetto. 

E tale la differenza fondamentale che divìde i giudizi qua- 
lificanti in due classi. Entrano nella prima i giudizi empirici 
perchè fondati sulla esperienza , ma contingenti e sintetici 
per loro natura ; vanno nell’altra i giudizi razionali , ipo- 
tetici perchè limitati alle sole idee , ma necessari altronde 
ed analitici. Questa differenza fondamentale è soprattutto 
osservabile fra la matematica pura e la fisica empirica , e 
noi scorgiamo in virtù di tal distinzione , come relativamente 
al modo in cui le scienze vengono stabilite , debbano esser 
divise in pure ed in miste : di che meglio a suo luogo. 

‘ „ . \ ' , 

III. 

Ripartizione dei giudizi secondo la loro qualità — Si 
osservi ora come dalla ripartizione suddetta ne dipenda un’al- 
tra ad essa subordinata. Fondati sulle basi della esperienza 
o della ragione , noi consideriamo in varie guise le cose 
di cui giudichiamo , e riguardiamo bensì in diversi modi i 
loro rapporti. Di qui una ripartizione secondaria dei giudizi 
qualificanti : giusta la quale essi si hanno a considerare , 
in quanto alla qualità , alla estensione , alla relazione ed 
alla intensità. 

Per ciò che spetta la qualità dei giudizi ( sieno essi ra- 
zionali ovvero sperimentali ) , o noi scorgendo che un pre- 
dicato conviene ad un soggetto glielo attribuiamo , o ve- 
dendo che non gli conviene lo rimuoviamo da esso. Mei 
primo caso i giudizi diconsi affermativi , e negativi nell’al- 
tro. Ma qui avvertasi di vantaggio: dall’ essersi visto che 
a dato subbielto non conviene il dato attributo , si può 
ben conchiudere che il primo esiste determinato in al- 
cun modo , ma non cerio in quello espresso dal pre- 
dicalo : talché senza determinarsi il modo preciso in cui 
dato soggetto esiste , si può limitare da un lato solo , con 
rimuoverne quell’attributo che non gli conviene. Dopo essersi 
conosciuto così , che all’uomo ripugna l’essere eterno , si 
può pronunciare il giudizio « l’uomo è non eterno n, quasi 
volesse dirsi con ciò, che l’uomo esiste in tult’ altro modo , 
fuorché in quello espresso dall’ attributo eterno. L’uffizio 
quindi di si filili giudizi siti riposto noi limitare no Fog- 
ge Ilo da una parie , e nel lasciarlo indefinito dall’ olirà : 
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per la qual cosa vien loro aggiustato il tìtolo dì indefiniti. 
Avvegna poi che un soggetto non può limitarsi , con la 
esclusione di qualche attributo , laddove pria non si fosse 
veduta la sua ripugnanza con questo ; ne viene che i giu- 
dizi indefiniti suppongono necessariamente i negativi (a). Or 
poi l’atto dello spirito, col quale o si afferma o si nega 
o si limita , constituisce ciò che appellasi qualità dei giu- 
dizi : il perchè i giudizi quanto alla qualità debbono essere , 
o affermativi , o negativi , o indefiniti. 

Cotesta differenza dei giudizi relativa alla loro qualità , 
si osserva facilmente nelle proposizioni. Di fatti nelle pro- 
posizioni affermative si fa uso della sola copula , per dino- 
tare l’atto dello spirito che congiugne il predicato al soggetto; 
nelle negative si premette alla copula la voce non , per si- 
gnificare la rimozione del predicato dal soggetto; nelle in- 
definite poi si lascia sola la copula, ed il non si antepone 
al predicato , dinotandosi cosi che il soggetto esiste in qual- 
che modo , tranne in quello espresso dall’ attributo , come 
vedesi nell’esempio addotto , « l’uomo e non eterno i . 




Dei giudizi considerati in quanto alla estensione — Con- 
viene ora volgersi a riguardare la diversa estensione, che 
hanno i soggetti dei prefati giudizi. E innanzi tutto , potendo 
un soggetto essere o un solo individuo , o più individui , 
o una qualche intera specie o genere , ne emerge che se- 
condo l ’ estensione , i giudizi debbono essere o singolari , 
o particolari , o universali [6). 

(a) Scorgesi ora facilmente la fallacia di quella sentenza del Tracy , 

che toglie di mezzo i giudizi negativi , sol perchè ponno essere olteru 
sotto la forma di giudizi indefiniti. Di fatti , quando con un giui ìzio 
indefinito si limila un soggetto ad esistere in ogni altro modo , fuor- 
ché in quello espresso dal predicato; noi abbiam dovuto gii prima 
vedere la ripugnanza del predicato col soggetto. Or in ciò consiste un 
giudizio negativo. 1 giudizi negativi perciò vengono presupposti dagli 
indefiniti, anzi che esserne esclusi. _ . , . 

(b) Può esservi ancora una universalità impropriamente detta, che ì 
logici chiamano morate , ed è quella che ammetto una qualche ecce- 
zione, come in questo esempio: * la buona educazione forma 1 uomo 
retto ed osservante dei propri doveri * : perocché vi ha dei casi nei 
quali la buona educazione é vinta dal cattivo talento di qualche indi- 
viduo. 
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Una tal differenza è osservabile ancora nelle proposizio-' 
dì ; ciacche di ordinario il soggetto singolare si esprime 
con aire un solo , o pur con un nome proprio di un indi- 
viduo , come Platone ; un soggetto particolare dinotasi con 
dire alcuni , o anche non tutti ; ma un soggetto univer- 
sale esprimesi con le voci tutti o ninno , quando pur queste 
non si volessero sottintendere, come nel dirsi, « gli spiriti 
sono immortali » , in luogo di dire, « tutti gii spirili sono 
immortali ». 



y. 

Dei giudizi riguardali in quanto alla relazione — Ma 
lo spirito osserva bensì diversi riguardi , così nell’ afferma- 
re , che nel limitare o nel negare , sia nei giudizi singo- 
lari , sia nei particolari e negli universali. In primo , attri- 
buisce alle volte un predicato ad un soggetto , senza far 
dipendere il loro rapporto da alcuna condizione , nel qual 
caso i giudizi vengono detti categorici : esempio , « io sou 
uomo , il sble è luminoso , Dio è eterno s. 

Si fa altre volte dipendere il rapporto tra predicato e 
soggetto da qualche condizione , e si hanno allora i giu- 
dizi detti condizionali : esempio, « se l’uomo risulta di 
corpo e di spirito , egli è mortale quanto al primo , ma 
quanto all’altro è immortale », I giudizi condizionali per- 
ciò constano di due membri : il primo che dinota la con- 
dizione , dalla quale dipende il rapporto del predicato col 
soggetto nel secondo membro ; il secondo che esprime lo 
stesso lor rapporto , in quanto dipende dalla condizione 
del primo. Quindi quel membro che dinota la condizione , 
chiamasi antecedente ; l’ altro che dinota il condizionato 
prende nome di conseguente (a). 

(a) Intorno ai giudizi condizionali si avverta, che se Io spirito non 
si. occupa che della sola connessione fra la condizione e il condizionato, 
ci non asserisce nulla circa la verità della condizione. Quindi nel di-' 
re , « se l’ anima umana è corporea essa é divisibile » , io non affermo 
già che la condizione sia vera , ma dico solo che fra detta condizione 
e il condizionato , passa una necessaria connessione. Sicché ad avere 
la verità di un giudizio condizionale , non si richiede la verità dell’an- 
tecedente, ma basta la sola connessione sua col conscguente. 



72 • 

Ma da ultimo puossi egli ancora attribuire o rimuovere 
da un soggetto , un solo fra più predicati , senza determi- 
nar quale di essi venga attribuito o rimosso, come in que- 
sto giudizio : « il triangolo A è o maggiore o uguale o 
minore del triangolo B i. Or quei giudizi nei quali si di- 
vide un predicato nei suoi membri , senza indicar quale di 
essi convenga al subbielto o pur no , tolgono 1’ epiteto di 
disgiuntivi. 

I giudìzi considerati come categorici , condizionali , o 
disgiuntivi , consti tuiscono ciò che chiamasi relazione dei 
giudizi ; nella quale perciò sta riposta una terza riparti- 
zione secondaria dei giudizi qualificanti. 

VI. 

Dei giudizi considerali in rapporto alla loro intensi- 
tà — Rimane in fine ad osservare il numero delle idee ele- 
mentari dalle quali i giudizi stessi risultano , in che con- 
siste la loro intensità. La quale ultima divisione , acciò 
volesse più chiaramente apparire , verrà riguardata di pro- 
posito nelle sole proposizioni. 

Or poi quando le proposizioni constano di un sol sog- 
getto e di un sol predicato , assumono il nome di semplici. 
Tali son queste : « il mondo è stato creato dal nulla, l’uo- 
ino è mortale » , eco. 

Ma le proposizioni possono in secondo luogo risultare di 
più soggetti, di più predicati, o di più soggetti e più pre- 
dicati insieme , ed allora son chiamate composte. Esempio 
le seguenti : <t Senofonte fu guerriero ed oratore , Socrate 
e Cartesio furon filosofi , Cicerone e Lucullo erano uomini 
di stalo e di lettere ». 

Per terzo in fine, senza moltiplicare nè il soggetto nè 
il predicalo , possiamo all’uno o all’altro ancora aggiugnere 
delle circostanze di più , per mezzo di qualche termine re- 
lativo , il quale indichi il rapporto delle circostanze aggiun- 
te, o col soggetto principale della proposizione, o col suo 
predicato. Yeggasi ciò nel noto passo seguente : 

Queir io , che già tra sélve e tra pastori , 

Di Ti tiro suonai l’utnil sampogna , 

E che dai boschi uscendo , a mano a mano 

F ci pingui e colti i campi e pieni i voti 
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Di ogni ingordo colono ; ora di Marte 

L'armi canto e il valor del grande Eroe , 

Che pria di Troia per destino ai liti 

D'Italia e di Lavinio errando venne. 

Il soggetto e il predicato del giudizio espresso iu detti 
versi, trovansi nella proposizione, « io canto Tarmi e l’e- 
roe » ecc. Intanto senza distruggersi Tunità di cotale sog- 
getto e di cotal predicato , si aggiungono al primo tutte 
le circostanze espresse fino alla metà del (juinto verso , ed 
al secondo tutte quelle altre che incontransi fino al termi- 
nar del periodo. Quando al soggetto o al predicato di una 
proposizione, ovvero all’uno e all’altro insieme si fa qual- 
che aggiunzione , la proposizione intera vien detta comples- 
sa. L’aggiunzione poi fatta al soggetto o al predicato della 
proposizione intera , prende nome di proposizione incidente , 
ed essa distinguesi dalla principale , perchè non ha un 
soggetto suo proprio , ma riferiscesi al soggetto o al pre- 
dicato della prima , per mezzo del pronome relativo il quale. 

Emerge dalle dette cose, che la qualità, T estensione , 
la relazione, e l’intensità, sono le quattro forme, che com- 
prendono in sè tutti i modi , nei quali è necessario che si 
presentino i giudizi qualificanti , sieno essi razionali o pure 
sperimentali. 

art. 4.° 

Delle affezioni delle proposizioni , e quindi della loro 
conversione ed opposizione 

I. 

Che cosa intendasi per affezione delle proposizioni , 
e quali esse sieno — Per affezione delle proposizioni in- 
tendono i logici T effetto , che produce Tatto dell’ afferma- 
zione o della negazione. 

Quanto adunque all’ effetto prodotto dall’ affermazione , 
si avverta , che se il predicalo si afferma del soggetto , 
debbonsi ancora intendere congiunti al soggetto tutti gli 
elementi che entrano nel predicalo ; giacché se un solo di 
essi non convenisse al soggetto , non polrebbesi attribuire 

10 
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ad esso il predicato intero. Così quando dico « il rettan- 
golo è parallelogramma » , affermo del rettangolo tutto 
ciò che si racchiude nell’idea di parallelogramma : mentre 
ove. un elemento di tale idea non convenisse al soggetto 
indicato , ne seguirebbe non poterglisi attribuire 1’ intero 
predicato , ma solo una parte. 

Al converso però , quante volte io attribuisco un predi- 
calo ad un soggetto , io non fo che limitare l’ estensione 
del predicato a quella del soggetto. Se dico t il rettangolo 
è quadrilatero » , non intendo al certo che il rettangolo 
sia ogni quadrilatero, diguisachè non sianvi quadrilateri di 
altra specie in fiiora di esso.r bensì restringo l’estensione 
del predicato a quella del soggetto , volendo dire che il 
rettangolo sia una specie sola di quadrilateri. Laonde nei 
giudizi affermativi , il soggetto è quello che determina l’e- 
stensione del predicalo. E però le affezioni prodotte nelle 
proposizioni dall’ atto dell’affermazione , possono restringersi 
nella seguente prima legge : 

« Nei giudizi affermativi, il predicalo congiugnesi al sog- 
getto secondo tutta la sua comprensione ; ma quanto alla 
estensione, essa vien limitata a quella del soggetto: in mo- 
do cioè, che a seconda della maggiore o minore universa- 
lità del soggetto , si prenda anche il predicato come piò o 
meno universale , e come particolare se tale è per avven- 
tura il soggetto medesimo ». 

Ma qualora , nei giudizi negativi , un’ idea separasi da 
un’altra, non si richiede che l’idea negata non abbia alcuna 
cosa che possa convenire al soggetto; sì bene è bastevole che 
l’intera idea sia tale da disconvenire al soggetto, ad onta 
vi fosse qualche elemento , che potesse isolatamente conve- 
nirgli. AH’ opposto però, separandosi un predicato da un 
soggetto , si viene a porre tal differenza fra di essi , che 
niun predicato identico a quello che si è separato , possa 
convenirgli. Così dicendosi , che « il corpo non è pensan- 
te » , viene a separarsi Tesser pensante dal corpo in modo, 
che niuna cosa che pensa sia corpo.. Di fatti se una qual- 
che cosa che pensa fosse corpo , sarebbe falso il giudi- 
zio, « che il corpo non è pensante ». Il perchè le affezioni 
prodotte nelle proposizioni dalTalto della negazione , pon- 
no in opposizione alle prime, restringersi nella seguente al- 
tra legge : . 
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« Nei giudizi negativi, il predicato non si separa dal sog- 
getto avuto riguardo a ciascuno elemento , ma solo secon- 
do la totalità ovvero il complesso degli elementi medesimi ; 
mentre al contrario il predicato stesso è negato del soggetto, 
secondo tutta la sua estensione , talché se è un genere si 
neghi I* intero genere , e se una specie si neghi l’ intera 
specie 8. 



II. 

Che cosa sta la conversione delle proposizioni , ed in 
guai modo sieno esse convertibili — Sotto nome di conver- 
sione delle proposizioni, s’intende il cangiamento del subbiello 
nel • predicato e del predicato nel subbietto , salva la verità 
delle proposizioni medesimo. Dopo di che si vuol sapere , in 
qual modo le proposizioni si possano convertire. 

Le proposizioni , considerate in rapporto alla quantità , 
si ponno, dopo il detto, ridurre in particolari ed universali, 
e in quanto alla qualità in affermative e negative. Ciò po- 
sto , niun dubbio pei logici , che le proposizioni universali 
negative si possano convertire, come ei dicono, semplice- 
mente , cioè cangiando il predicato in soggetto e il sog- 
getto in predicato , senza ristringere 1’ universalità dei ter- 
mini della proposizione medesima. E la ragione di questo 
è, che in dette proposizioni il predicato s’intende separato 
dal soggetto secondo tutta la sua estensione, come or dianzi 
si è detto. Laonde dopo essersi asserito , ad esempio , che 
la materia non è pensante , se ne può formare la proposi- 
zione conversa , che ogni cosa pensante noi è materia. 

Nè manco si pone in dubbio dai logici , che possansi 
convertire semplicemente ancora le proposizioni particolari 
affermative, cioè trasportando il segno della particolarità 
( alcuni , non tutti ) dal subbietto nel predicalo , come ve- 
desi in queste: t alcuni triangoli sono equilateri , alcune fi- 
gure equilatere sono triangoli : alcuni uomini sono giusti , 
alcuni giusti sono uomini ». La ragione poi di uu tal modo 
di convertire le proposizioni suddette, sta in ciò clic il pre- 
dicato nelle proposizioni particolari affermative è preso se- 
condo la estensione del soggetto, cioè particolarmente : ou- 
de nel convertirsi il predicalo in soggetto , non può pren- 
dersi che particolarmente benanche. 
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Quanto alle pfoposizioni uni vernali affermative, insegna- 
no i bgici però tutt’ altra sentenza : dicono che le propo- 
sizioni suddette non ponno convertirsi semplicemente come 
le superiori , ma si debba in esse restringere 1’ estensione 
del predicato , mutandolo in particolare. Cosi dopo essersi 
detto ad esempio , ogni triangolo è figura , non può con- 
vertirsi semplicemente una tal proposizione con dire , ogni 
figura è triangolo , ma sì deve dirsi , alcuna figura e 
triangolo. - ' , ' . ' 

Se non che è da notare , come in conversione si latta , 
nè pure si altera la natura dei due termini delle proposi- 
zioni universali affermative ; che anzi serbasi loro la stessa 
estensione che aveano pria di convertirsi. Di vero nelle pro- 
posizioni cennate , il predicato , come abbiam visto , non 
si attribuisce al soggetto secondo la estensione sua , ma si 
limita a quella del soggetto : onde allorché dicesi, il trian- 
golo è figura , non s’ intende già eh’ ei sia ogni figura , 
ma bensì una sola specie di esse. Perciò dicemmo che nelle 
proposizioni universali affermative , 1’ estensione del predi- 
cato si restringe , rendendosi particolare. Or dunque allor- 
ché le proposizioni stesse si convertono poi particolarmente , 
non è che si alteri punto o poco la natura dei termini onde 
esse risultano : i termini rimangono gli stessi , serbano la 
medesima estensione ; e se la proposizione diventa partico- 
lare , questo è perchè il predicato era particolare anche 
pria di trasmutarsi in soggetto. Per la qual cosa e mani- 
festo , che le proposizioni universali affermative sono con- 
vertibili senza cangiarsi la estensione nè del soggetto ne del 
predicato, e srtìza alterarsi il rapporto fra di essi. Che co- 
sa adunque manca per dirsi , che stono convertibili nella 
stessa guisa che le altre summentovate , cioè a dire sem- 
plicemente ? (a). ... . * . 

Nello stesso modo, per fine , nelle proposizioni particolari 

(a) Da ciò si comprende , ebe cosa debbasi dire della conversione 
delle definizioni nel loro definito. Ogni definizione adequa estensione 
di ciò che si definisce, come ad es. la seguente: c il triangolo e una 

figura di tre lati e Ire' angoli. Quindi ogni definizione è universale e 

nari clic il definito a. E però vedesi come nel convertirsi la definizione 
,. 0 Ì definito , può conservarsi nella proposizione la stessa universalità ; 
dicendosi a mo’ di esempio , ogni figura terminata da tre lati e tre 
aigoti è un triangolo. , 
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negative, benché il soggetto fosse particolare , il predicato è 
preso universalmente , come in questa : alcuni animali non 
sono uomini. Quindi nel convertirsi il predicato in soggettò 
e per lo contrario, quello che era predicato deve mutarsi in 
soggetto universale , e quello che era soggetto deve mutarsi 
in predicato, aggiuntavi la nota particolare. Così , standoci 
collo stesso esempio, dalla proposizione c alcune specie di ani- 
mali non sono uomini », ne uscirà 1’ altra conversa, a gli 
uomini non sono alcune specie di animali » , come per esempio 
le specie dei quadrupedi o rettili. Nella quale conversione, 
restando la stessa 1' estensione dei termini , non che il loro 
legame , chiaro scorgesi come anche le proposizioni parti- 
colari negative , si possano convertire senza nulla mutare 
nella loro natura. 

Emerge da tali osservazioni , essere unica legge della 
conversione di ogni proposizione , che debbano esse con- 
vertisi restando salva tanto l’estensione del predicato e del 
soggetto , quanto il rapporto che intercede fra di essi. 

III. 

Della opposizione delle proposizioni — Chiamasi dai lo- 
gici opposizione delle proposizioni , la diversità che inter- 
cede fra più proposizioni aifl’erenti o nella sola quantità, o 
nella, sola qualità , o nella quantità e nella qualità insieme: 
onde le proposizioni fra le quali passa alcuna di dotte di- 
versità , prendono nome di opposte. 

Or se la differenza è nella sola quantità, le proposizioni 
vengono dette subalterne : tali son queste ; « tutti gli ani- 
mali sono in qualche modo benefici all’ uomo , alcuni ani- 
mali non sono in alcun modo benefici all’uomo ». E poi 
chiaro come in queste proposizioni , contenendosi la se- 
conda particolare nella prima universale , dato che sia 
vera la prima, tale debba ancora esser l’ altra: onde dalla 
verità dell’ una , quella della seconda se ne può ben rica- 
vare. 

Se la differenza è nella sola qualità, dovendo una di esse 
proposizioni essere affermativa e negativa l’altra, si può sup- 

S orre o che sieno entrambe universali, o che sieuo entrain- 
e particolari. Nel primo caso vengon dette contrarie , co- 
me queste : « lutti i vegetabili ricevono nutrimento dall’ a- 
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equa , niun vegetabile riceve nutrimento dall’ acqua J ; ed 
esse soii tali che ponno essere ambedue false , ma non già 
vere entrambe : sicché dalla verità dell’ una si può dedurre 
la falsità dell’ altra , ma dall’ esser falsa una sola di esse 
non si può inferire che 1’ altra sia vera. Nel secondo caso, 
in cui ambe le proposizioni differenti per qualità sono par- 
ticolari, prendono il nome di snccontraric , ed esse possono 
essere ambedue vere, ina non ambedue false , come in que- 
sti esempi si vede : a alcune piante vegetano nell’ acqua , 
alcune piante non vegetano nell’ acqua: alcuni uomini sono 
pensanti , alcuni uomini non sono pensanti ». Sicché in que- 
sto dalla verità di una non si può dedurre la verità del- 
P altra , ma si può bene dal che l’una è falsa inferire che 
P altra sia vera. 

Se la differenza è in fine nella quantità così come nella 
qualità, vengon dette contraddittorie, quali son le seguen- 
ti : « ogni uomo è essere che sente e ragiona, qualche 
uomo nè ragiona nè sente ». E proprio di queste proposi- 
zioni , che se l’ ima è vera 1’ altra sia falsa , c per con- 
verso : conciossiachè , ad esempio , se è vero che ogni uomo 
è essere il quale ragiona e sente , deve esser falso che al- 
cuno ve no abbia il quale nè sia senziente nè intellettivo ; 
ed al contrario , se fosse vero che alcun uomo nè sentisse 
nè ragionasse, non potrebbe esser più vera la proposizione 
universale la quale dice , che ogni uomo sente e ragiona, 
(blindi è che nelle proposizioni contraddittorie , non solo 
dalla verità dell’ima può desumersi la falsità dell’ altra , ma 
dall’ esser falsa una sola di esse può inferirsi ancora che 
l’altra sia vera [a). 



(a) OUre olle proposizioni opposte , parlano ancora 1 logici delle pro- 
posizioni equipollenti , le quali son quelle elio manifestano un pensiero 
stesso con diverse parole , come queste : < i corpi son gravi , i corpi 
premono gli altri coqii sottoposti ». Ore manifesto , clic ammessa la ve- 
rità di una sola di simili proposizioni, devesi riconoscere ancora la ve- 
rità delle altre. Avvertasi poi , clic tutto lo proposizioni couvcrtilc nei 
modi suddetti , ponilo con pieno ragione essere considerate come equi- 
pollenti. - 



CAPITOLO rv. 



79 



DELLE OPERAZIONI DELL* INTELLETTO RELATIVE ALLA 
DEDUZIONE DELLE IDEE. 

Rifacciamoci al solito , pria di andare ad altro, sulle cose 
discorse nei due superiori capitoli , intorno alla formazione 
delle idee ( per le chiare ), ed alla loro qualilìcazione ( per 
le distinte j. 

Oltre di un sentimento e di un’attenzione , la formazione 
prima delle idee che diconsi chiare , presuppone un atto di 
analisi primaria, riposto nel percepire l’elemento solo del- 
l’essere in mezzo al complesso dei modi sentili , e quindi 
un atto di sintesi col quale l’elemento suddetto, percepito 
in diviso dai modi stessi sentiti , si ricongiugne ad essi di - 
nuovo. Fruito di tale procedere sono , come fu visto , le 
idee delle cose concepite come esseri modiGcati in confuso, 
con quei modi che i sensi ci offrono. Vedesi poi come in 
questo primo grado di conoscenza, l’intelletto non ha fatto 
che spiritualizzare negli obbietti un elemento solo, con per- 
cepire cioè l’elemento semplice dell’essere , lasciando i modi 
come puramente ed in confuso sentiti. 11 perchè le idee chiare 
compongono o radunano in sè due elementi di diversa natu- 
ra: l’uno divenuto intellettuale, che è quello dell’ essere ; 1’ al- 
tro , cioè quello dei modi , rimasto sensibile , perchè non 
spiritualizzato ancora dalla virtù analitica dell’intelletto (a). 

La spiritualizzazione però degli obbietti , ovvero la riso- 
luzione di essi negli elementi semplici , si avanza a misura 
che l’intelletto si addentra nei gradi della conoscenza. Quin- 
di per qualificare le idee , richiedesi (oltre del concetto an- 
teriore degli obbietti come esseri , e dell’ attenzione secon- 
daria ) , un allo di analisi altresì secondaria , col quale si 
percepiscano astrattamente gli altri elementi semplici delle 
qualità , delle relazioni reali , e dei rapporti logici; e per 
line un atto di sintesi , secondaria pure , col quale si ri- 
congiungano le dette determinazioni al loro subbietto. Na- 
scono da simili procedimenti le idee così dette distinte : le 
quali , da che presuppongono 1’ opera analitica della spiri- 
tualizzazione anche dei modi , veggonsi perciò risultare di 

(a) Ve. sopra , Cap. II. art. i°. 
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elementi resi tutti intellettuali , quali son quelli tanto del- 

1’ essere che dei modi noti dell’ essere (a). 

Ma già vedemmo , come oltre al pensar nelle cose i mo- 
di noti da sò , possiamo ancora trascorrere a discovrire delle 
proprietà o dei fatti occulti innanzi, e poi dedotti dai primi: 
operazione per la quale le idee da distinte diventano ade- 
quate , sieno complete o incomplete (A). Or nello scovri- 
mento dei falli occulti in seguito dei noli , consiste giusto 
ciò che appelliamo deduzione delle idee. Chiediamo ora dun- 
que , in quanti modi possano da talune idee o fatti cogniti , 
esser dedotte talune altre idee che pria non si aveano: quindi 
vedremo quali sono le leggi di deduzioni sì fatte. 

a a t. 1°. 

Di un dei modi di dedurre i falli occulti dai cogniti , 
riposto nel raziocinio 

' I. 

Del raziocinio riguardalo secondo F ordine della in - 
venzione — Se non tutte le proprietà degli esseri disco- 
vronsi da sè stesse alla osservazione nostra , uopo è dire 
che ve ne ha di quelle, e sono certo le maggiori in natura, 
le quali rimangono occulte al nostro primo intuito , a dif- 
ferenza delle altre note da sè. Or come avviene che possa 
da noi raggiugnersi la conoscenza di simili proprietà , se 
queste non son da sè manifeste? come si può egli trascor- 
rere dal noto all’ incognito ? 

Chi ben consideri , non altro mezzo può esservi per di- 
scovrire l’incognito, che raccogliere, dietro un accurato 
esame dei fatti , tutti quei dati certi e quelle proprietà no- 
te che trovansi in qualche obbictto. Mediante tale disamina 
accade sovente , che la natura dei fatti noti , meglio con- 
siderati e posti a confronto fra di essi , ci somministri un 
legame con altri fatti che prima non scorgevamo in quel- 
l’obbictlo compresi: dal che siamo in dritto di concludere , 
che .in qualsisia obbiello quei fatti o proprietà note si tro- 
vano , debbonsi rinvenire eziandio quelle altre riposte ed 
occulte. Cerco sapere se lo spirito umano sia semplice : 

(a) Cap. HI. art. i°. 

• (b) Cap. I. $. IH , e IV. 
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fcome scovrire una tale occulta proprietà ? Raduno prima- 
mente i fatti appresi per immediato intuito nella coscienza, 

3 itali son quei del sentire , del conoscere e del volere ; e 
ico , « lo spirito umano è pensante ». Analizzo in seguito 
questa nota proprietà, e scorgo che il pensare, se da una 
parte richiede degli elementi moltiplici , suppone altronde 
un subbielto metafisicamente uno : onde profferisco 1’ altro 
giudizio , « ciò che pensa è semplice ». Ricongiungo in 
fine colesta proprietà saoverta, al primitivo subbielto , cui 
conveniva la proprietà nota di pensare , dicendo che « lo 
spirito umano sia semplice ». 

Nel seguire il modo di operare dell' intelletto in simile 
spezie di deduzione , manifesto appare come esso inserisce 
in qualche subbielto una proprietà innanzi occulta, per due 
motivi : 1° perchè ha trovato in quel subbielto una qual- 
che proprietà manifesta ; 2° perché ha scoverlo , che in 
quella proprietà manifesfa giace rinchiusa qualche altra 
proprietà prima riposta ed occulta. Quindi ei dice , esem- 
pigrazia , fra se: « Io penso ; ciò che pensa è semplice : 
dunque io son semplice ». Ad operazione sì fatta vedem- 
mo già darsi dai logici il nome di raziocinio (a). Ne se- 
gue ora doversi il raziocinio definire come : « una opera- 
zione dello spirito , colla quale si attribuisce o no una oc- 
culta proprietà ad un subbietlo , perchè si è veduta com- 
presa o no in tutta 1’ estensione di qualche altra nota pro- 
prietà del soggetto medesimo ». 

IL 

Del principio che domina nei raziocini inventivi in 
particolare — Volendoci dopo il detto elevare ad una espres- 
sione , la quale dinotasse 1’ uniforme procedere dello spi- 
rito in sì Fatta specie di operazioni ragionative , si può fa- 
cilmente osservare , che in tanto si inserisce ad es. un at- 
tributo , prima ignoto , nel subbietto , perchè si è visto 
che il subbietto contiene qualche proprietà nota da sè , e 
che questa ue contiene un altra riposta ed occulta. Quindi è 
che la formola propria di ogni raziocinio, ordinato nel modo 
suddetto , può esprimersi algebricamente così : A>B; B>C; 

(») Calech. Pricol. Scz. I, Cap. II. art. i.* 

n 
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dunque A>C. Or poi in questo procedimento domina il 
principio , che se una qualche cosa ne contiene un'altra , 
e questa una terza , la prima contiene anche la terza. 11 
perchè scorgesi, come il principio di ogni raziocinio dispo- 
sto nella detta guisa , sia 1’ assioma : « ciò che contiene 
il continente , contiene ancora il contenuto ». 

Non è poi a dire come in questo modo di riguardare 
il raziocinio, siasi seguito 1’ ordine della invenzione soltanto:, 
vedendosi in esso come lo spiritoadaCir esame di Un sogget- 
to nolo venga, col soccorso dell’ analisi, a conoscere qual- 
che riposto attributo. Il perchè raziocinio sì latto può chia- 
marsi inventivo , ovvero anche analitico 

, , j . • ; 

■-■>•> -e HI. 

Del raziocinio considerato nell ordine della dimostrar 
piène — Formato un raziocinio , sì può disporre però le 
sue proposizioni , in modo da dare primo luogo alla piò 
universale. Intorno a che si avverta, come sia proposizione 
più universale quella, che tiene il secondo luogo nel razio- 
cinio inventivo : mentre la seconda proposizione di ogni ra- 
ziocinio-inventivo ha per subbietto il predicato della prima ; 
ed è comunemente vero , che il predicato di una proposi- 
zione sia più universale del suo subbietto (a): oude mutan- 
dosi il predicalo della prima proposizione del raziocinio in- 
ventivo, in subbietto della seconda, ne nasce che questa sia 
della prima più universale. Così nel raziocinio addotto : 
c io penso ; ciò che pensa è semplice » ecc. , questa se- 
conda proposizione è più universale della prima , che ha 
per subbietto individuale 1' io. 

(a) Se avverasi alcun caso a questa legge contrario , in cui il pre- 
dicato cioè non sia del subbietto più esteso , ciò accade i° nette defi- 
nizioni , le quali , come detto é , non fanno che dichiarare un sub- 
bietto anziché qualificarlo , e a° nell’ ipotesi che il predicalo non con- 
viene che a quel solo subbietto , come in queste proposizioni , t Dio 
i infinito, onnipotente > ecc. , poiché attributi slmili non convengono 
«he al solo Dio. Quindi é pure , che in tali casi ( del pari che nelle 
definizioni ) la conversione dello proposizioni universali affermative, può 
aver luogo conservandosi la stessa universalità , come nel dirsi ugual- 
mente: t Dio é infinito, e l’infinito é Dio J : lo che serva di chiari- 
mento al detto nel Cap. precedente, art. 4-" §■ II. intorno la conver- 
sione delle proposizioni universali affermative . 
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Or poi , nell’ esporsi un raziocinio dò pochi; fu già for- 
mato col pensiero, non vi ha più uopo di seguire I’ ordine 
delie idee , o delia invenzione , con far principio cioè dal- 
l’esame del soggetto , per trovare in esso tali proprietà 
note , che prestino un passaggio ad altre proprietà occulte. 
Quindi possiamo noi, mutato l’ordine suddetto , incominciare 
il raziocinio non più dalla prima proposizione, che a dato 
subbietto conviene la data proprietà nota ; sì bene dall’ al- 
tra, la quale esprime I’ universale principio, che dovunque 
la proprietà nota si trova , deve trovarsi ancora qualche 
altra prima non conosciuta : laonde direbbesi , per insistere 
sull’ esempio medesimo : « tutto ciò che pensa è semplice ; 

T io pensa ; dunque 1’ io è semplice >. E poi chiaro da 
sè , che il raziocinio considerato in questo secondo modo, 
possa definirsi coi logici , come : c una operazione dello 
spirito , colla quale si ricava una verità più particolare , 
da un’altra più universale i. 

IV. 

Del principio dominatile nei raziocini dimostratici in 
particolare — Dall’ esame di’ questo secondo modo di or- 
dinare un raziocinio si scorge , come in esso il pensiero , 
non cominciando dal raccorre i fatti noti per discovrire gli 
occulti y, viene a perdere 1’ andamento inventivo ; e gli ri- 
mane per 1° una proposizione che esprime una verità ge- 
nerale , cioè die qualunque cosa ha la tal natura ha pure 
la tal proprietà ; in 2° gli resta una proposizione, che espri- 
me come il soggetto di cui si vuol saper qualche cosa , è 
un di quelli che hanno la tale natura : dal che si deduce 
che dee aver la tal proprietà. Ogni raziocinio che perduta 
la forza dell' invenzione, o meglio, che supposta l’ invenzio- 
ne già fatta , non prende per sè che il dimostrare soltanto 
alcuna verità , toglie nome di dimostratilo , che può dirsi 
anche sintetico. 

11 fondamento poi della deduzione in questo caso sta in 
ciò , che la prima proposizione universale contiene la con- 
seguenza , e la seconda dichiara che la- conseguenza vi è 
contenuta : stantechè per potersi dedurre una proposizione 
da altre , non solo conviene che la proposizione dedotte 
stia compresa in realtà in una proposizione più ampia, ma 
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necessario è pure che lo spirilo ve la scorga compresa. Il 
perchè quando nei raziocini si perde l’ ordine inventivo delle 
idee , e si ritiene il solo ordine dimostrativo, distribuendo 
le proposizioni secondo la loro universalità ; chiaro è che 
serve di principio e fondamento l’altro assioma, insegnato 
più comunemente dai logici : c una delle premesse contie- 
ne l’illazione , l’altra dichiara che vi è contenuta ». 

V. 

Della identità formale , come principio comune tanto 
dei raziocini inventivi , che dei soli dimostrativi — Con- 
segue da queste cose , che il raziocinio si può considerare 
e secondo i’ ordine delle idee o della invenzione, e secondo 
1’ ordine dei giudizi o della sola dimostrazione. Nel primo 
caso s’ incomincia dal subbietto con esaminare le sue pro- 
prietà note , si cerca quindi il passaggio alle proprietà oc- 
culte , s’ inseriscono finalmente le occulte proprietà nel pri- 
mitivo subbietto ; nel secondo caso si premette la verità più 
universale , poi si dichiara che contiensi in essa una verità 
più particolare , finalmente si deduce la particolare dalla 
universale. Nella prima forma il raziocinio , passando dal 
noto all’ occulto, serve a scovrire qualche ignota proprietà 
di un subbietto , o qualche nuovo fatto ; nell’ altra , sup- 
ponendosi una verità già scoverta, non si fa che dimostrarla 
soltanto. In cjuella, per fine, domina l’assioma, e ciò che con- 
tiene il continente contiene il contenuto » ; nell’ altra si- 
gnoreggia il principio, « una delle premesse comprende 
l’illazione, l’altra fa noto che l’illazione sta in essa com- 
presa ». 

Ma in mezzo a questo doppio modo di ordinare il razio- 
cinio , due cose vi rimangono identiche: 1° che il soggetto 
e il predicato della illazione si trovino già enunciati, nello 
stesso senso e colla stessa universalità , nelle premesse ; 
2° che il legame p sto fra il soggetto e il predicato nella 
illazione, sia il medesimo che si è visto passare , nelle pre- 
messe, fra il soggetto e la sua nota proprietà , e fra questa 
proprietà nota ed un’ altra prima non conosciuta. Stante in 
effetti che, se nella conclusione vi fosse o un elemento di più 
o più ampio delle premesse, o se vi fosse fra il subbietto e 
il predicalo della illazione un rapporto diverso di quello, che 
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fu scorto fra dì essi mediante una terza idea, l’ illazione riu- 
scirebbe o del tutto estranea, o in qualche parte eccedente 
sulle premesse , e perciò sempre illegittima. Laonde in am- 
bo i modi di ordinare un raziocinio è mestieri, che il terzo 
giudizio non faccia che ripetere 1° le idee stesse , 2° lo 
stesso legame che fu conosciuto tra loro nei primi giudizi. 
Come poi questa medesimezza fra l’illazione e le premesse 
prende nome d’ identità formale , ben si può intendere che 
l’ identità formale sia il principio unico da cui dipende il 
valore di ogni deduzione ragionativa , e perciò necessaria 
a tutti i raziocini considerati tanto nell’ ordine della inven- 
zione , che nell’ altro della dimostrazione. 

Per elevarci ora ad una chiara espressione generica della 
identità formale , conviene stabilire la sua differenza vera 
dalla materiale. Adunque chiamasi identità materiale 1’ in- 
tima medesimezza conosciuta senza l’ intervento di alcuna 
idea media , fra il predicato e il soggetto di un giudi- 
zio ; come in questo , « il tutto è eguale alle sue parti ». 
Ma a discrepanza di essa, l’ identità formale è riposta nel 
conoscere il rapporto dei due termini della illazione , dietro 
il confronto di ciascuno di essi fatto con una terza idea 
media nei due primi giudizi. Affin che io sappia così , se 
l’ idea della incorruttibilità conviene con la idea del sub- 
bialo anima, ricorro alla terza idea dell 'eisere semplice-, 
e trovando che l’ idea della incorruttibilità, come quella del- 
1’ anima, convengono con l’idea media dell’essere semplice, 
concludo che convengano pure fra di esse. Di qui 1’ espres- 
sione generica del principio della identità formale: « Quelle 
cose che convengono con una terza cosa, convengono anche 
fra loro ; e per contra , quelle cose di cui una conviene 
con la terza e 1’ altra no , non convengono neppure fra 
sè j (a). 

* 

(a) Qui può chiedersi , che cosa intendasi net dire , che due cose 
convengono o pur no con una terza. Questa convenienza o disconve- 
nienza , trattandosi di raziocini , non si può aver che fra le idee del 
subbietto c del predicato della illazione , con una idea media di cui si 
fa uso nelle premesse. Or poi la convenienza fra più idee appellasi 
identità. Quindi due idee possono convenire con una terza in due mo- 
di : o perchè sono identiche con essa in tutto, benché dilferiscano nella 
forma , come le ideo di 7+5 , e di 8+4 ■> sene identiche colla idea di 
za ; o perchè sono identiche con essa solamente in parte , come le 
idee di cerchio e di quadrato sono identiche colla idea di figura , ma 
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Stante poi che i' idealità formale è il principio unico e 
supremo di ogni raziocinio , vedesi come volendoci elevare 
ad una definizione universale del raziocinio , la quale ab- 
bracci le altre due soprallegate , debbasi dichiararlo come: 
c Una operazione dell' intelletto , con la auale si uniscono 
o separano un predicato e un subbie tto, godo averli ambo 
confrontati successivamente con una terza idea , ed avere 
scorta la convenienza o la ripugnanza toro con questa », 

A tale ampia definizione , due altre ne succedono meno 
universali. 1/ una -, considerando il raziocinio nell’ ordine 
inventivo , lo dichiara : «t Una operazione colla quale si 
attribuisce o no un predicato occulto ad un subbietto, dopo 
che il primo si è visto compreso o no in tutta l’estensione 
di qualche altro noto attributo del soggetto medesimo ». 
L’ altra definizione , riguardando il raziocinio nell’ ordine 
dimostrativo , dice che sia : <t Una operazione colla quale 
si ricava una verità più particolare , da un’ altra più uni- 
versale , poiché si è vista I’ una nell* altra compresa ». 

Ma come in sì fatte definizioni trovasi, che in tutti i casi 
il raziocinio non faccia , se non dedurre un giudizio da due 
altn che lo precedono ; di qui è che il raziocinio nemmeno 
in fine importa altro, se non ima serie di tre giudizi de’ quali 
1' ultimo è ricavato dai primi. Per la qual cosa , mentre 
il complesso dei tre giudizi toglie nome di raziocinio , può 
riserbarsi al terzo solo , in quanto sempre è desunto dai 
due primi , il nome di giudizio deduttivo , contrassegnato 
dal dunque che dinota l’ atto della sua deduzione. 

solo in quanto alla loro estensione , contenendosi ambe sotto il genere 
dolle ligure rettilinee ; poiché in quanto alla comprensione, ciascuna di 
dette due idee ha degli elementi di più della semplice idea di tigura. 

Ciò posto , quando io dico che due idee per convenir tra toro nella 
illazione del raziocinio, debbono convenire con una terza idea interpo- 
sta , intendo con questo clic debbano esserle identiche in uno dei duo 
modi accennati: cioè dire o con identità totale, o con identità parziale. 
Cosi nel raziocinio: t l’anima umana è pensante, cié che pensa è sem- 
plice, dunque 1’ anima umana é semplice >; l’idea media è della cosa 
che pensa. L’ anima umana poi non è identica con 1’ idea di ciò che 
pensa , se non parzialmente , cioè in quanto vi si contiene come sotto 
al suo genere ; ed altronde l’ idea dell’ essere semplice non si contiene 
che parzialmente pure nella stessa idea media, in quanto alla compren- 
sione cioè ( poiché ogni cosa pensante racchiude gli stessi elementi 
dell’ essere semplice ) , ma non in quanto alla estensione , mentre non 
ogni essere semplice è ancora pensante. 
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Confermasi avverso l'opinare di alcuni , che il razio- 
cinio al>bia virtù di scovrire i fatti riposti — Le cose so- 
pra discorse danno diritto a concludere , essere doppio l’uf- 
fizio del raziocinio , siccome doppia è la maniera di ordi- 
narlo. Se il raziocinio si risguarda nel suo andamento ori- 
ginario e secondo 1* ordine delle idee , esso è inventivo ; 
se si considera giusta 1’ ordine delle proposizioni, che può 
dirsi la sua forma secondaria, esso è meramente dimostra- 
tivo. 

Vi ha tuttavia dei filosofi , ed è fra questi Tracy , i 
(piali portano avviso : il raziocinio presupporre esistenti nel- 
1 intelletto alcune idee e giudici , e pero non avere alcuna 
forza inventiva di nuovi fatti , e di occulte verità ; ma li- 
mitarsi solo a confermare i fatti e le verità già conosciute, 
aggiugnendo loro il valore della dimostrazione. 

Così fatta dottrina è innegabile , qualora vuoisi conside- 
rare il raziocinio nell’ ordine delle proposizioni; mentre non 
cominciando esso in tal caso dal noto per passare all’igno- 
to , ma sì dalla proposizione più universale , due requisiti 
suppone di necessario: 1° che la proposizione particolare sia 
compresa nella universale , 2° che 1’ intelletto conosca es- 
servi pur contenuta. Or poi se dette condizioni richieggonsi 
per un ragionamento di tal natura , chiaro è che niuna 
verità rimanga in esso a scovrire , la quale non si fusse 
già presentata allo spirito nello enunciar le premesse. Non 
vi ha però dubbio, che in tale ipotesi il raziocinio non mo- 
stri alcuna forza inventrice. 

Ma quei che tengono l’ opinione predetta non han posto 
mente al vero modo originario di procedere nel ragionare. 
Seguendo un tal modo , vedemmo come il mezzo unico per 
discovrire alcuna ignota proprietà , consiste nel radunare 
quei fatti noti che possono aprirci un passaggio agli oc- 
culti. Frattanto una proposizione esprimente a a dato sub- 
bietlo convenire le date proprietà note ì , non è identica 
certo con 1’ altra, che dinota il legame delle proprietà note 
con altre non pria conosciute. Bensì a me pare, che tutto 
il passaggio dalla prima proposizione alla seconda , possa 
aver luogo in una ai queste maniere. Talune fiate all’ occa- 
sione della proposizione, la quale dinota l’inerenza di alcune 



88 

proprietà note in un soggetto , ci si ridesta net pensiero 
un qualche giudizio altre volte formato sul rapporto di dette 
proprietà con altre: come quando nel dire, ad esempio, « io 
qui veggo dei giunchi » , mi sovvengo che simile pianta 
non suole allignare che in riva ai fiumi o in acquosi ter- 
reni , e concludo « I’ acqua è dunque di presso ». Scor- 
gesi altre fiate il rapporto del nolo coll’ occulto , in virtù 
ai un* analisi che si fa delle proprietà cognite , o di suc- 
cessivi confronti eseguili con altre proprietà e con altri 
fatti. Così dopo aver profferito il giudicio < io son pensan- 
te » , passo ad analizzare l’ idea del pensiero ; c rilevo co- 
me ogni pensiero non imporli, menocliè la rappresentazione 
o di qualche elemento unico, o di qualche obbielto moltiplice, 
fatta nel semplice: onde concludo, che la sostanza dell’anima 
è metafisicamente semplice. Di qui è che il secondo giudizio 
di ogni raziocinio , ordinato nel suo modo naturale ed ori- 
ginario, viene a scovrire un nuovo attributo; sì che la con- 
seguenza , esprimendo il rapporto di detto nuovo attributo 
col soggetto principale, viene ad accrescere l’ idea che pri- 
ma avevasi di esso, con un predicato innanzi non conosciu- 
to. Il perchè , considerandosi questo secondo uffizio del ra- 
ziocinio , non si può esitare ad escludere, siccome falsa che 
ella è , la sentenza di tutti quelli che , negando al razioci- 
nio s lesso ogni forza d’invenzione, gli rimangono solo quella 
della dimostrazione. 

Dico poi che frutto dei raziocini inventivi è il passaggio 
dalle idee distinte alle adequate , o , a meglio dire , la for- 
mazione di queste. Di fatti , raziocini cotali aggiungono , 
come detto è , ad una idea che prima avevasi , un predi- 
cato innanzi non conosciuto. Quindi le idee , in seguito dei 
raziocini inventivi, vengono ad abbracciare, oltre alle note 
proprietà delle cose , anche le altre da esse dedotte. Or in 
ciò appunto consistono le idee così dette adequate. Ed ove 
anzi si passasse, dopo il secondo giudizio di un raziocinio 
inventivo, in virtù di nuove analisi ad investigare dei nuovi 
rapporti di un predicato già scoverto, con altre più occulte 
attinenze ; sarebbe manifesto come verrebbesi così ad ogni 
passo, ad inserire qualche nuova dedotta proprietà nel suo 
primitivo soggetto , rendendosi una idea sempre e sempre 
meglio adequata. In fino a che, se nell’ obbielto non vi ha 
più nulla a scovrire, l'idea che se n’è ottenuta, si può 
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chiamare completa, quali sono molte nozioni della matema- 
tica. Ma se nell’ obbielto rimane tuttavia qualche proprietà 
da scovrire , come avviene rispetto agli obbietti della na- 
tura , l’idea che se ne ha, benché più o meno adequata, 
rimane non pertanto incompleta. Perlochè, in fine , le idee 
adequate in complete ed in incomplete si ponno dividere. 

VII. 

Differenza dei raziocini relativa alla loro materia , 
ed applicazione di quanto si è dello intorno la loro for- 
za inventiva — Materia dei raziocini sono i giudizi isolata- 
mente presi , mentre la forma di essi sta nella disposizione va- 
ria delle due premesse. Quindi alla loro diversità formale si 
dee riferire, se essi sono inventivi o dimostrativi, secondo che 
è prima premessa la proposizione più universale o la più par- 
ticolare ; ma appartiene alla loro materia la ripartizione dei 
raziocini in empirici , in puri ed in misti , relativa alla 
natura dei giudizi o tutti razionali , o sperimentali , o ra- 
zionali e sperimentali insieme. Di questa seconda riparti- 
zione intendo occuparmi qui in ultimo. 

Essa è comune tanto ai raziocini inventivi che ai di- 
mostrativi , ma per chiarezza ricerchiamola negli inventivi 
' soltanto. T)r nel seguire l’ordine della invenzione dei ra- 
ziocini , tre casi si ponno avverare. Vuoisi' alle volte scor- 
gere alcun nuovo fatto reale , col soccorso di alcun altra 
verità pur di esperienza. Esempio : « Tizio è uomo : ogni 
uomo e mortale : Tizio è dunque mortale ». Questi razio- 
cini si chiamano empirici , perchè risultanti di giudizi tulli 
sperimentali. Si trascorre poi in essi dal noto all’occulto, o 
in forza di alcuna verità di fatto precedentemente conosciuta, 
come nell’ addotto esempio, o in seguito di qualche nuova 
esperienza , come chi volendo calcolare la gravità dell’aria, 
cercasse far sì che l’acqua o il mercurio da una parte fosse 
da essa premuto , mentre dall’ altra entra libero in un tu- 
bo , da cui era l’ aria stata già estratta. 

Accade altre fiate , che per rilevare alcun nuovo fatto 
qualsiasi , facciasi ricorso ad un principio cognito per sola 
ragione. Voglio sapere il rapporto di quantità di due lati 
di un edilizio , e trovo che ambedue contengono , ad esem- 
pio , la stessa pertica presa quattro volte. Mi occorre alla 
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Diente l’ assioma, che due quantità eguali ad una terza 
sono eguali pure fra loro. Conchiudo che i due lati del 
tale edilìzio hanno un rapporto di eguaglianza. Nello stesso 
modo potriasi profittare di qualche verità già dimostrata a 
priori : onde consegue , potersi in simili raziocini, che per 
Ja doppia natura dei loro giudizi appellansi misti , scovrire 
alcun nuovo fatto o mediante un qualche assioma, o per 
forza di una verità dimostrata. 

Ma ristretti nelle nostre subbiettive idee , noi per cono- 
scerne le proprietà e i rapporti , siamo nel bisogno d’ invo- 
care alcun principio anche ideale. In tal caso i raziocini 
si chiamano puri , perchè risultanti di giudizi lutti a priori, 
quai son quelli di cui la geometria e l’ aritmetica ne forni- 
scono i più noti esempi. Ed è facile a scorgere come in 
essi si progredisca dal noto all’ ignoto, in maniera non di- 
versa dalla precedente , o in seguito cioè di qualche as- 
sioma , o in virtù di altra verità già innanzi dimostra. Così 
dopo aver visto, che i parallelogrammi sono equivalenti ai 
rettangoli che hanno la stessa base ed altezza , profitto di 
una tal verità stabilita , e ne inferisco T altra , che an- 
che T aia dei parallelogrammi si misura per lo prodotto 
della base moltiplicata per 1’ altezza : cosa che non mi era 
manifesta per primitivo intuito su di essi. 

Dietro tali cose i raziocini rimangono, quanto alla loro 
materia, divisi in puri , misti ed empirici. Ma intorno a 
questi ultimi non è da trasandare una osservazione, dietro la 
quale ei si mostrano capaci ad essere anche in misti ridotti. 

Si richiami adunque , non doversi l’ identità formale , di 
cui or si è detto , confondere colla identità materiale di 
cui fu parola al proposito delle differenti spezie di giudizi. 
Identità materiale si nomina, come pur ora fu visto , l’inti- 
ma medesimezza scorta , senza l’ interponimene di alcuna 
media idea , fra il soggetto e il predicalo di una propo- 
rzione , come questa , « il tulio è uguale al comples- 
so delle sue parli i ; mentre l’ identità formate è riposta 
nel conoscere il rapporto dei due termini della illazione , 
mediante l’ intervento del termine medio nelle premesse. 
Quindi l’ identità materiale è sempre immediata, la formale 
sempre mediata: la prima propria dei soli giudizi razio- 
nali ovvero analitici , la seconda comune a tutte le specie 
di raziocini o puri o empirici o misti. 
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È chiaro dopo ciò , che l’identità materiale non sia sem- 
pre necessaria ai raziocini , come quelli che possono ri* 
sultare eziandio di giudizi sperimentali o sintetici. Se però, 
come si è risto , non può esservi raziocinio che non sia iden- 
tico in quanto alla forma ; vedesi che anche nei raziocini 
empirici , deve esservi tal rapporto d’ identità fra le pre- 
messe e l’ illazione, che poste le prime debbasi porre anche 
l’ altra. Di qui è che nei raziocini empirici , al par che 
negli altri , possansi aver le premesse in conto di una con- 
dizione , da cui la conseguenza dipende come un condizio- 
nato. Così del raziocinio empirico : - « ogni corpo è grave : 
l’ aria è corpo : dunque l’ aria è grave » ; si può farne 
una proporzione condizionale, dicendosi : « se ogni corpo 
è grave , e T aria è corpo , 1’ aria deve- esser grave » . Nel 
qual modo si vede , che una tal proposizione condizionale 
non dinota punto una verità, contingente ed empirica : bensì 
include un necessario rapporto tra il soggetto, determinala 
già nella sua circostanza di appartenere alla intera specie 
dei gravi , e il suo predicato di gravità. Quindi apparisce 
come ogni raziocinio empirico possa ridursi ad un giudizio 
identico, convertendosi in una proposizione condizionale. Ma 
essendo il detto giudizio identico, esso non è cho ipotetico, 
nè- potrà applicarsi ad alcun fatto reale , ove- 1’ esperienza 
non mostri avverata l’ ipotesi. È necessario per questo, cha 
soggiungasi un secondo giudizio , ma empirico , per la cui 
virtù possa concludersi , che la condizione espressa nel pri- 
mo giudizio trovasi avverala eziandio in dato- caso partico- 
lare. Venendosi per tal modo a frammischiare un primo 
giudizio empirico con un altro puro , se ne riferisce a di- 
ritto , che anche i raziocini empirici ponno essere conver- 
titi in misti. E a me’ di esempio si può dire: < se ogni 
corpo è grave e 1’ aria è corpo , l’ aria deve esser grave 
( giudizio puro condizionale ) : ma in effetti ogni corpo è 

J rave , e 1’ aria realmente è corpo ( giudizio empirico ) : 
unqne l’aria è grave ». 

Di qui è che tutti i v raziocini possano essere ridotti alle 
due spezie dei puri e dei misti. Le scienze poi altro non 
sono , che : t IJna serie di raziocini , diretti & farci cono- 
scere un obbielto , quanto più completamente si può, così 
nel noto che nell’occulto ». Dunque non mai vi ha scienza 
che possa dirsi strettamente empirica ma conservando la 
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stessa distinzione , debbono essere altresì tutte divise in pu- 
re cd in miste. 



* ART. 2.° , . : 

Continuazione : della espressione originaria del raziocinio , 
ovvero del sillogismo , delle sue spezie e delle sue leggi 

I. 

Che cosa sia il sillogismo , e quali le sue parti — 
Chiamasi sillogismo quella espressione del raziocinio , colla 
quale si enunciano i tre suoi giudizi, con altrettante propo- 
sizioni. Le parti quindi del sillogismo debbono essere tre 
termini , oltre le copule , e tre proposizioni ; rispondenti 
alle tre idee e ai tre giudizi del raziocinio. Seconde i lo- 
gici i due termini, che esprimono le due idee da parago- 
narsi colla idea media, si dicono estremi : quello che di- 
nota l’idea con cui si paragonano successivamente i due 
termini estremi , vien nominalo medio. Degli estremi uno sì 
chiama maggiore , ed è quello che dinota l’ attributo della 
illazione, che è più universale del soggetto ; l’altro minore, 

S erchè dinota il soggetto della stessa, che è più particolare 
el predicato. 

Siccome nel sillogismo non vi ponno essere più di tre 
termini, per la ragione che tieideevi sono nel raziocinio ; 
così se nel raziocinio non vi ha più di tre giudizi , nel 
sillogismo neppure ci ponno essere più di tre proposizioni : 
le quali hanno le denominazioni seguenti. Quella in cui si 
paragonano il termine maggiore col medio , si appella mag- 
giore del sillogismo: quell’ altra in cui comparami il mi- 
nore collo stesso termine medio , vien detta minore ; e chia- 
masi conseguenza , conclusione o illazione , quella in cui 
si congiungono o separano fra loro ambo i termini estre- 
mi , cioè il minore e il maggiore. Le due prime proposi- 
zioni rispetto a questa ultima , vengono chiamate ancora 
premesse. 

Dopo tutto questo è chiaro ad accorgersi , che il sillo- 
gismo sia l’espressione originaria del raziocinio : espressio- 
ne per la quale intendo quella , che non sopprime alcuno 
elemento , sia idea o giudizio , contenuto nello spirito quau- 
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do ragiona. È chiaro , dico , a intendere ciò ; ’ mentre il 
sillogismo non consiste, che nell’ esprimere completamente il 
raziocinio , cioè le sue tre idee con tre termini , e i suoi 
tre giudizi con altrettante proposizioni (a). 

II. 

In che consista il sillogismo semplice , e quali sieno 
le sue leggi — I giudizi riguardati in quanto alla relazione, 
sono , come fu detto , o categorici , o condizionali , o di- 
sgiuntivi (b). Ciò posto, si suol dar nome di sillogismo sem- 
plice a quello, le cui proposizioni sono tutte categoriche; a 
differenza del sillogismo composto, che risulta di proposizioni 
o condizionali o disgiuntive. E però semplice il sillogismo 
seguente : « Ogni triangolo ha la somma dei tre angoli eguale 
a due retti : il triangolo isoscele è triangolo : ha dunque 
la somma dei tre angoli eguale a due retti ». 

Le leggi dei sillogismi dimanano tutte dal comune prin- 
cipio della identità formale , da cui faremo opera di rica- 
varle con quanta chiarezza maggiore si può. I logici le 
fanno ascendere al numero di otto, ed esse son le seguenti. 

1. Non vi sieno nè più nè meno di tre termini , il 
maggiore , il minore ed il medio — In effetto : è riposta 
l’ identità formale nello scovrire il rapporto fra il termine 
maggiore e il minore della illazione , in seguito del loro 
successivo confronto fatto col termine medio nelle premésse- 
l'erlochè se i termini fossero due anziché tre , il rapporto 
saria conosciuto intuitivamente fra loro, e nou vi sarebbe 
identità formale, ma materiale. Se poi vi fusse più di un 
termine medio , potrebbe avverarsi di queste due ipotesi 
1’ una : o che si facesse successivo confronto dei due ter- 
mini estremi con ciascun medio , ed in tal caso si avreb- 
bero due sillogismi , costanti ciascuno di tre termini , sic- 
come precetta la regola ; o che un termine estremo si po- 
nesse a confronto con un medio , e l* altro estremo coll’al- 
tro medio , ed allora non si avendo ravvicinamento di sorte 
fra i due estremi , nemrnen potrebbesi avere deduzione al- 

(a) Dunque, in confronto al sillogismo , l’entimema , il sorite oc c. , dei 
quali in prosieguo , non sono che modi accorciati di ragionare , c però 
secondari. 

(b) Ve. sopra ; Gap. III. art. 3. §. V. 
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cuna , come quando si dicesse « l’uomo è vivente, la pie- 
tra è pesante ». 

2. // termine medio non entri nè in tutto nè in parte 
nella conclusione — Imperocché venendo richiesto dalla iden- 
tità formale, che il termine medio serva solo a ravvicinare 
ì due estremi nelle premesse , cessa ogni suo uilicio tosto- 
chè il paragone è stalo già fatto. Laonde il termine medio 
non deve entrare nella illazione. 

3. Il termine medio sia preso universalmente, almeno 
in una delle premesse — La ragione di questa regola è , che 
se il termine medio si prendesse in ambedue le premesse 
particolarmente, si potrebbe adoprare in due sensi diversi, 
si che nel sillogismo vi entrerebbe un quarto termine. Di- 
cendosi verbigrazia : « il triangolo è figura , il quadrato è 
figura » , non se ne potria certo inferire che il triangolo 
fosse quadrato; giacché essendo il predicato preso parlicolar- ' 
mente nelle proposizioni affermative, il termine medio e fi- 
gura » viene ad esser preso altresì due volte particolar- 
mente. Laonde ha un altro senso nella maggiore in cui è 
limitato al soggetto c triangolo » , di quello che abbia 
nell’ altra proposizione nella quale è ristretto al soggetto 

« quadrato ». 

4. 1 termini estremi non aleno presi più universal- 
mente nella illazione che nelle premesse — Ciò è evidente, 
perchè se i termini estremi fossero presi particolarmente nelle 
premesse ed universalmente nella illazione , si conterrebbe 
in questa qualche cosa di più , la quale non saria stata de- 
dotta dalle premesse: lo che ripugna colla identità formale. 

3. Non sieno le premesse ambedue negative — Di vero, 
se le due premesse son negative , ambo gli estremi sono 
separati dal termine medio : d’onde conseguita, che non vi 
ha in tale ipotesi confronto alcuno di estremi , nè quindi 
identità formale , nè quindi luogo a dedurre che gli estre- 
mi convengano o disconvengano fra loro. 

6. Da due premesse affermative non si può dedurne 
conclusione negativa — Stanlechè se ambo gli estremi con- 
vengono con un sol termine medio, debbono convenire an- 
che tra di essi : in che la identità formale è riposta. 

7. Le premesse non sieno entrambe particolari — Tre 
casi vi potrebbero essere : o che fossero entrambe afferma- 
tive , o entrambe negative , o affermativa 1’ una e negati- 
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va l’altra. Se fatte e due le premesse sono particolari af- 
fermative , • tutti i termini sono eziandio particolari , nè il 
termine medio è preso almeno una volta universalmen- 
te : lo che è contro la terza legge. Se ambedue le pre- 
messe son negative , nè manco vi ha luogo a deduzione , 
come la precedente legge lo dice. Se poi una premessa è 
particolare affermativa e l’ altra particolare negativa , un 
solo termine allora può essere universale , cioè il predicato 
della proposizione negativa. Ma questo , per la terza leg- 
ge , deve essere il termine medio. Sicché il maggiore e il 
minore saranno particolari nelle premesse. Or tali essendo 
nelle premesse , tali debbono essere ancora nella illazione : 
il che non può essere ; mentre posto che una delle premesse 
sia negativa , l’ illazione deve essere negativa anch’ essa , e 
quindi deve avere il termine maggiore universale. 

8. La conclusione segua sempre la parte più debole 
delle premesse — La parte più debole delle premesse nella 
qualità è la proposizione negativa, nella quantità è la par- 
ticolare. Or posto che una delle premesse sia negativa, il 
termine medio vien negato di un degli estremi : i quali per 
questo non si potranno insieme unire nella illazione. Che se , 
per secondo , una delle premesse è particolare , si dimostra 
tale dover essere ancora l’illazione. Di vero, o ambedue le 
premesse si suppongono affermative , o pure una affermativa 
e negativa l’altra. Nel primo caso, essendo una delle premes- 
se , per ipotesi , particolare , non vi potranno essere fra i 
quattro termini dt Ile premesse , meno di tre termini parti- 
colari: laonde non rimane universale che un termine solo, 
il quale dovrà essere il medio, come quello che deve pren- 
dersi universalmente almeno una volta. Per la qual cosa i 
termini estremi, sendo particolari nelle premesse, debbono 
essere particolari altresì nella illazione, che perciò diverrà 
anch’ essa particolare. Che se, nel secondo caso , una pre- 
messa è negativa , stante la proposizione per ipotesi parti- 
colare , non vi potranno entrare più di due termini uni- 
versali. Or forza è che un di essi sia il termine medio: 
laonde rimane nelle premesse un solo estremo universale. 
Ma questo , essendoché P illazione è negativa come una 
delle premesse , deve essere il predicato. Sicché anche in 
detta seconda ipotesi r il soggetto della illazione , e però 
l’ illazione stessa è particolare. 
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Sono queste le otto leggi generiche , che la logica det- 
ta , perchè i sillogismi semplici si possano dire legittimi. 

• ' ‘ 

III. 

\ 

Del sillogismo composto , e in primo del sillogismo 
condizionale e della sua legge particolare — Per sillogi- 
smo composto intendesi quello , in cui ordinariamente una 
delle premesse è o condizionale o disgiuntiva. 

Il sillogismo condizionale ovvero ipotetico si ha, quan- 
do una delle premesse è una proposizione condizionale. Ta- 
le è il seguente : « Se l’ uomo risulta di spirito c cor- 
po , egli è immortale quanto al primo , ma quanto al se- 
condo è mortale : ma l’ uomo in realtà risulta di spirito e 
corpo : egli dunque è realmente immortale in quanto a 
quello , e in quanto all’altro mortale ». 

Unica legge di colai sillogismo è la seguente. Posta la 
condizione si pone il condizionato , e tolta il condizio- 
nato si toglie pure la condizione — Conciossiachè conte- 
nendosi la ragione del condizionato nella sua condizione , 
quante volte la condizione si avvera , deve avverarsi ancora 
il condizionato. E se per opposto non avesse luogo il condi- 
zionato, si dovrebbe togliere eziandio la condizione ; poiché 
altrimenti si avrebbe la condizione senza il condizionato , 
è non più saria vero che posta la prima si dovrebbe porre 
anche l’altro. Quindi le due formole generiche di una tale 
specie di sillogismi son le seguenti. » l.° Se A è, B è: 
ma A è; dunque B è. 2.° Se A è , B è : ma B non è ; 
dunque neppure è A. Nel primo caso si ha il sillogismo 
condizionale cosi detto nel modo che pone , nell’ altro nel 
modo che toglie. * ' 

Ma può avvenire, che l’unica ragione per cui un condi- 
zionato ha luogo , sia quella che si esprime nella sua condi- 
zione. In tale ipotesi sola si avvera di più , che negata la 
condizione si nega pure il condizionato. Così può dirsi : 
« Se 1’ ozio fosse virtù sarebbe da lodarsi : ma l’ ozio non 
è virtù ; dunque non è da lodarsi » ; o pure: « se l’ani- 
ma è semplice , non ha parti : ma non ha parti : dunque 
è semplice ». Come però il vedere se la condizione sia 
unica o pur no , dipende dalla natura speciale di alcuna 
proposizione ipotetica j perciò è che quando simili conclu- 
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sioni son vere , ciò dipende dalla loro materia , e non già 
dalla forma : la aliale non autorizza per questo a conclude- 
re , fuorché nei aue modi suddetti ; cioè quando ponendosi 
l’antecedente si pone il conseguente , e togliendosi questo ti 
toglie anche il primo. 

IV. 

Del sillogismo disgiuntivo , e della sua legge pro- 
pria — Quando una delle premesse è una proposizione di- 
sgiuntiva , il sillogismo intero prende nome di disgiuntivo 
ancor esso. Ben vero che, per dirsi esatto, la proposizione 
disgiuntiva deve esser completa , cioè tale che enunci tutti 
i membri di una divisione , come son le seguenti : i il 
triangolo A , o è maggiore, o uguale, o minore del trian- 
golo B ; 1’ anima o finisce col oorpo , o rimane dopo la 
morte di esso a. In diverso caso la proposizione disgiun- 
tiva sarebbe incompleta , come quella di Cicerone : t l’ a- 
nima o finisce col corpo , o dopo la morte del corpo ri- 
mane beata s ; mentre potrebbe ancora essere perennemente 
infelice. 

La legge direttrice di simili sillogismi , riguarda due di- 
verse ipotesi : quando la proposizione disgiuntiva risulta di 
soli due membri , e quando risulta di più di due membri. 
Nella prima ipotesi la legge precetta, che: negato un mem- 
bro si affermi l' altro , ed affermato l’ uno i altro si ne- 
ghi. Nella seconda ipotesi uice : affermato un membro 
si neghino tutti gli altri ; negato un solo si affermino 
tutti gli altri , ma senza indicar quale ; negali tutti in 
fuori di uno , si affermi quest' uno. I logici chiariscono 
una tale dottrina con vari esempi di sillogismi disgiuntivi, 
che io rinchiudo tutti sotto le seguenti generiche formole. 

Appartengono alla 1* ipotesi i due sillogismi che seguo- 
no. t A è o B , o C ; ma non è B ; dunque è C. A è o B , o 
C ; ma è IJ ; dunque non è C s. Questi altri si riferiscono alla 
2* ipotesi falla. « AèoB,oC,oD;maèB; dunque non 
è nè C , nè 1). A è o B , o C , o D ; ma non è B ; dunque è o 
C,oD. AèoB,oC,oD;ma non è nè C , nè D ; dun- 
que è B. 

»3 
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Del sillogismo congiuntivo, c della sua legge — Il sil- 
logismo congiuntivo , dello anche copulativo , e quello che 
ha per maggiore una proposizione la quale divide il predi- 
calo in due membri , ad oggetto di affermarne uno per ne- 
garne 1’ altro ; stante che non possono essere ambedue veri 
nel tempo stesso. Valga di esempio il seguente : « Ninno 
può nello stesso tempo amar Dio ed odiare i suoi simili : 
ma gli avari odiano i simili : dunque gli avari non ama- 
no Dio ». 

Dalla natura di colai sillogismo deriva la sua legge par- 
ticolare , che cioè affermalo un membro si deve l’ altro 
negare : e ciò per la ragione, che non possono i membri 
della sua prima proposizione esser veri amendue. Ma per 
conira , se avviene che debbasi rimuovere un dei membri 
della proposizione copulativa, non ne segue che abbiasi Pat- 
irò ad affermare. Veggasi ciò in quest' altro sillogismo , fon- 
dato sulla stessa proposizione universale : a Niuno può nel 
tempo medesimo servir Dio ed odiare i suoi simili : ma i pro- 
dighi non odiano i loro simili : dunque servono Dio ». 
È falso questo modo di ragionare -, poiché dal non odiarsi 
i simili , non segue che necessariamente si ami Dio ; po- 
tendosi, ad esempio, trasandare alcun dovere verso sè stesso, 
o anche qualche dovere verso il medesimo Dio. Segue da 
ciò , che la differenza unica tra i sillogismi copulativi e i 
disgiuntivi , consiste nell' essere i disgiuntivi completi nella 
^numerazione delle parti di un predicalo ; non però i co- 
pulativi , ai quali basta I’ enunciarne alcuni membri sol- 
tanto , purché questi non possano esser veri contemporanea- 
mente. 

Fin qui delle varie spezie di sillogismi , e delle rispettive 
ìero leggi. Ma , oltre al modo sillogistico di ragionare , i 
raziocini si ponno esprimere eziandio sotto altre forme, delle 
quali conviene ora brevemente occuparci. 
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Continuazione : dei modi secondari di esprimere 
il raziocinio 

I. 

Dell' entimema — Si e vislo già, che il modo originari» 
di esprimere il raziocinio si ha nel sillogismo, come quello 
» che contiene tre termini ed altrettante proposizioni , rispon- 
denti alle tre idee e ai tre giudizi di urr raziocinio. Or ci 
rimane ad osservare , qualmente sogliamo di contìnuo alcuna 
cosa o detrarre od aggiugnere al modo sillogistico di ragio- 
nare , e formarne cosi talune- espressioni de! raziocinio che si 
ponno chiamar secondarie , perche presuppongono im sillo- 
gismo intero nella mente , e- ne mutano solo la forma. 

Adunque avvenendo innanzi tutto assai spesso , che qual- 
cuna delle due premesse del sillogismo , sia manifeste da sè , 
in- modo die possa intendersi facilmente e supplirsi da ciascu- 
no , usiamo noi di sopprimerla, tralasciandone l’espressione. 
Cosi diciamo : <t Tizio è uomo : dunque è mortale » ; soppri- 
mendo la premessa universale : « ogni uomo è mortale ». Or 
questo modo accorciato di ragionare , colla soppressione cioè 
della maggiore o della minore , v ien chiamai© entimema . 

H. 

DelP e piche coita — Siccome alcune fiate si tace iuta pre- 
messa, perchè facile a supporsi in pensiere, occorre altre vol- 
te non pure enunciar le premesse, ma aggiungere o ad una 
o ad ambedue di esse qualche ragione di più clic le confer- 
mi ; di sorte ohe un raziocinio risulti or di due , or di tre ra- 
ziocini elementari , come in questo si* vede : « Ogni essere 
semplice è incorruttibile , perchè non ha parti nelle quali si 

{ »ossa risorgere : ma l’anima umana è semplice, avvegnaché 
a è di natura pensante : dunque l’ anima umaua è incorrutti- 
bile ». Questo modo di ragionare , confermando una o ambe- 
due le premesse con altri raziocini , prende nome di epiche* 
tema. 
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III. 




Del prosillogismo , e del sillogismo continualo — Questi 
modi di ragionare non consistono , che in una serie connessa 
di due o più sillogismi. Quindi dopo aver fatto un sillogismo, 
se profittiamo della sua illazione , facendola servir di mag- 
giore ad un nuovo sillogismo , e poi vi soggiugniamo un’ al- 
ira minore , per dedurne qualche nuova conseguenza ; in que- 
sto caso si ha il prosillogismo. E si avverta , come per pro- 
lungare in detto modo il sillogismo , uopo è convertire in 
soggetto della nuova minore aggiunta , quello che fa da pre- 
dicato nella illazione del primo sillogismo. Valga di esempio 
il seguente. « L’ anima umana è una sostanza pensante : la 
sostanza pensante è semplice : dunque I' anima umana è 
semplice i. Minore aggiunta. « Or ciò , che è semplice non 
può corrompersi per disunione di parli , cioè a dire è incor- 
ruttibile ; dunque 1’ anima è incorruttibile ». 

Che se poi si prosegue la serie dei sillogismi, oltre una 
sola soggiunta , con trasmutare il predicato della seconda 
conseguenza in soggetto di un’altra minore aggiunta, e così 
via; si ha in tal caso il sillogismo continuato : come quan- 
do si proseguisse il suddetto prosillogismo con dire : « Ciò 
che è incorruttibile rimane dopo la morte del corpo ; dun- 
que l’anima umana rimane dopo la corruzione di esso i (a). 



(a) Ho annoverato fra ! vari modi secondari di esprìmere i razioci- 
ni , tanto il prosillogismo che il sillogismo continuato ; stante che in 
ciascuno dei sillogismi onde essi risultano, si sopprime sempre una pre- 
messa, profittandosi della illazione del sillogismo anteriore : onde la forma 
stretta ragionativa viene a cangiarsi. Per la ragione opposta, non parlo 
©ra del cosi detto politillogismo , il quale nasce dalla connessione di 
più sillogismi interi, cioè risultanti tutti di due premesse. Tale sarebbe 
U seguente. ( Ciò che pensa ó semplice : 1’ anima umana pensa : dun- 
que è semplice. Ciò che è semplice non può risolversi in parti : 1’ a- 
nima umana é semplice : dunque non può risolversi in parti. Ciò che 
non può risolversi in parti è incorruttìbile : $ anima umana non può 
risolversi in parti : dunque è incorruttibile 1 . Ma ciò chiarito, si vede 
che il polisillogismo appartiene piuttosto all’ ordinamento di più sillogismi 
interi , e quindi al metodo ovvero alla disposizione dei propri pensieri , 
anziché constituire una espressione diversa c secondaria del raziocinio. 
Per tutto questo mi riserbo a farse discorso nel susseguente Capitolo 
( Ve. §. V. ). 
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Del sorile — Appellasi dai logici sorile , una serie di 
sillogismi , in cui vengono soppresse tutte le illazioni , tran- 
ne quella del solo sillogismo ultimo. Equivale perciò il so? 
rite ad una continuazione di proposizioni , nelle quali il 
predicato della prima fa da soggetto nella seconda, il pre- 
dicalo della seconda fa da soggetto nella terza, e così fi- 
no a quando il predicato dell' ultima proposizione si con- 
giunge al subbietto della prima. Ne sia di esempio il seguen- 
te. a L’anima umana è semplice; ciò che è semplice non 
risulta di parti ; ciò che non risulta di parti non può ri- 
solversi in esse ; ciò che non può risolversi in parti è incor- 
ruttibile ; dunque l’anima umana è incorruttibile ». 

E legge precipua dei aprili , che le premesse non sieno 
tutte negative : imperocché in tal caso un sorite potrebbesi 
risolvere in raziocini , che consterebbero di sole proposizioni 
neganti ; la qual cosa va contro la terza legge dei sillogi- 
smi. Così nulla si potrebbe dedurre dal dire: <c l’anima 
non è corpo ; il corpo non è ente semplice ; ciò che non 

è semplice non pensa ; ecc. » : non potendosi certo conclu- 

dere , che perciò l’anima umana non pensi (a). 

V. 

• •* * % - 

Del dilemma — Per Gne si nomina dilemma , o argo- 
mento bicorne , quella specie di raziocinio , nel quale si 

divide il predicato di un subbietto nei suoi vari membri % 
mediante uùa proposizione disgiuntiva completa ; e poi si 
attribuisce al soggetto, ciò che si è visto convenire a cia- 
scuna parte del suo predicalo. E comune l’esempio di quel 
dilemma, col quale Tertulliano si facea contro Traiano , che 
avea vietato inquisire avverso i Cristiani , e pur volea che 

(a) Inoltre , osservo alt’ uopo col GaJluppi , c essendo nel sorite con- 
nessi tutti i giudizi , e risolvendosi in una serie di sillogismi , nei quali 
la conclusione deirantecedcnte passa in premessa del seguente sillogi- 
smo , se s’ introduce nella serie un sol giudizio che sia falso , o che 
non sia in connessione cogli altri , allora il sorite divien vizioso ; e 
siccome facilmente nella serie delle proposizioni può introdursi un simil 
vizio , perciò Cicerone chiama questo modo di argomentare lubricum 
tane et pcriculotum locum j. ( Lcz, di Log. e Mela f LV1II. ). 
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Fossero puniti i denunciati. e I Cristiani , diceva , o sono 
rei o innocenti. Se rei , perchè vieti clic sien processali ? 
e se innocenti, perchè li condanni quando vengono denun- 
ziati ? » Da ciò conchiudea , che i Cristiani erano trattati 
dal suo decreto sempre ingiustamente. 

Una legge essenziale dei dilemmi è, che la proposizione 
disgiuntiva sia completa (a): giacché se vi fosse un qualche 
membro non enunciato in essa , potrebbesi dall’avversario 
negare l’ intera proposizione , ed eludere così la forza di 
lutto il dilemma. Inoltre i logici precettano , che il dilem- 
ma non sia convertibile ; cioè tale che 1’ avversario , gio- 
vandosi della stessa proposizione disgiuntiva, non potesse ri- 
volgerlo contro colui che lo fa: difetto che nasce da che le 
conclusioni di ciascuna parte non son necessarie. Tale sa- 
rebbe quel dilemma, col quale si volesse provare, che non 
conviene assumere pubbliche cariche, col dire: « Se com- 
piesi in esse il proprio dovere si offendono gli uomini ; se non 
si compie offendesi Dio d. Di fatti si potrebbe ragionare al 
contrario : <r se si adempie il proprio dovere si piace a 
Dio ; se non si adempie piacesi agli uomini d ; c però se 
ne ricaverebbe una conseguenza affatto contraria a quella 
dall’ argomentante voluta (b). 

(a) Vedi arf. preccd. §. IV. 

(b) Non mi sembra esser necessario T aggiungere a questo trattalo del 
raziocinio , ciò che i logici hanno si prolissamente detto sulle diverse 
specie di fallacie nel ragionare : cosa piuttosto idonea ad attutire gl'in- 
gegni svelti , clic a risvegliare i tardi. ( Chi ne bramasse un sunto , 
potrebbe tuttavia averlo nel mio N. Corso , Voi. 11. Par. 111. Cap. HI.). 
Solo voglio qui soffermarmi , a dire in poco dell’ indole generica della 
verità c della falsità, e della natura dell'errore. Adunque, se l’intel- 
letto ha per proprio il giudicare , segue che niuna operazione esso 
produca, la quale , quando è completa , non importi una congiunzione 
o una separazione di più cose fra loro. Ciò premesso, non ovvi altra 
ipotesi a fare: o l’ intelletto congiungc ovvero separa gli clementi cogi- 
tabili, cosi come essi sono congiunti o separati nella realità delle cose, 
cd in tal caso dicesi vero il giudizio , e vera 1’ idea che ne risulta ; 
o l’ intelletto al contrario riuuisce quegli elementi che nelle cose sono 
divisi, c divide quelli che stanno congiunti , cd allora 1’ idea si dico 
Jatsa , e il giudizio che la produsse erroneo , cioè quasi travinole dal 
vero. Cosi è vero il giudizio cho pronunzia < I’ io esser semplice > , 
vera T idea che tale Io rappresenta ; ma è erroneo il giudizio che dice 
* l ’ io esser composto J, ed è falsa l’idea che come materiale lo ratli- 
gura. E di ciò è che, nel più ampio senso , delibasi intendere per veri- 
tà t la convenienza fra gli atti conoscitivi dell’ intelletto e la natura degli 
obbietti cogniti i ; convenienza comune tanto ai giudizi che alle idee (c 
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Di un secondo modo di dedurre V ignoto dal cognito , 
riposto nella induzione 

I. 

Che cosa sia F induzione in generale , e in primo della 
induzione completa — - Fin qui del raziocinio , specie di 
"operazione deduttiva colla quale si ricava un giudizio da 
due' altri giudizi, perchè si trova in essi compreso. Fu poi 
dimostro , che uno dei giudizi dai quali viene il terzo de- 
dotto , debba esser di questo più universale (a) : onde si può 
stabilire genericamente , che il raziocinio consiste nel di- 
scendere sempre dall’ universale al particolare. 

Per coutrario 1’ induzione , a volerla defllnire nel senso 

P iù esteso , è riposta in una operazione colla quale dal- 
esarne di taluni fatti particolari , ricavasi alcuna verità uni- 
versale : secondo modo di dedurre l' ignoto dal cognito, 
di cui sottenlra or tenere discorso. 

Fra le sue specie contasi in primo luogo l’ induzione com- 
pleta , la quale si ha qualora , dietro l’osservazione* completa 
delle parti onde un tutto risulta , conchiudesi a qualche loro 
comune proprietà, t Mercurio , Venere , la Terra , Marte , 
Giove , Saturno , Herchel e Cerere , ricevono la loro luce 
dal Sole : dunque tutti i pianeti ricevono la luce dal So- 
le a. II valore di una tale induzione non può porsi in 
dubbio , per poco che Si rifletta , non affermarsi da essa 

intendo sempre delle idee complesse , le quali sono risulfamcnfo dei 
primi). Nel punto poi in cui il giudicio, discostandosi dalla natura del- 
Fobbictto appreso , lo pensa tutt’altrimenti da quello che esso è , dieesi 
che cade in errore : il quale non importa , perciò mcnoché un cotale 
inciampo della facoltà giudicativa : mentre la falsila per ultimo non 
consiste., se non nella uisconvenienza fra le idee c le cose. Dal che 
deriva in fine, che l’errore non distingucsi dalla falsità, se non come 
l’atto giudicativo si discerne dal conseguimento di esso. 

. tome poi si può errare o aggiugnendo alla cosa un elemento che 
in essa non è , o negandole un elemento che vi è j perciò bene i lo- 
gici hapno distinto due specie universalissime di errori , quei di ec- 
cesso cioè , e quei di difetto : i primi affermano ciò che si dovrebbe 
negare, gli altri negano ciò che si dovrebbe affermare. Ma di ciò me- 
glio nella a\ Sezione di questo Libro, al Cap. I, 

(a) Io questo Cap. art. a. §. II. legge 7 . 
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alcuna cosa di più , che non fosse contenuta nell' esame 
dei fatti particolari. 

E tuttavia non pochi filosofi l’hanno considerata come 
una specie d’induzione inutile adatto, o L’induzione di Ari- 
stotele ( cioè completa ), dice Stewart, è per vero una com- 
pagna idonea del suo sillogismo, sempre incapace di farci 
progredire di un sol passo nell’acquisto di qualche nuova 
conoscenza ». Io non nego che simile induzione non ci 
fnitti alcuna conoscenza nuova , come quella che non sa- 
rebbe più completa se si estendesse a qualche fatto di più 
degli osservati. Dico però che essa è del maggior giova- 
mento alle scienze, 1* perchè ci fa rendere universali ta- 
lune conoscenze particolari , 2° perchè ordina e lega fra 
loro i fatti mottiplici e separati della esperienza. È per la 
detta induzione in effetti , che dall’esame di ciascun indi- 
viduo o specie, noi ci eleviamo a delle conseguenze uni- 
versali ; siccome dal vedere, ad esempio, che l’oro, l’ar- 
gento, il ferro, il bronzo, il rame, il zingo, ecc. si liquefanno 
all’azione del fuoco, conchiudiamo che tutti i metalli per- 
dono in virtù del fuoco la consistenza loro. Nel modo stes- 
so deducqpo i geometri , che su la stessa base e dalla mede- 
sima parte non si possono costruire due triangoli distinti , che 
abbiano i lati uguali l’uno all’altro ; dal vedere in due casi 
particolari, che l’nn di essi non potrebbe cadere nè in dentro 
nè in fuori dell’altro. 

n. 

Della induzione incompleta , delle sue specie e del 
suo principio regolatore — Ma non sempre noi seguiamo 
renumerazione completa , o delle parti di uq lutto , o delle 
specie di un genere. Il più delle volte accade , che sul- 
f osservazione di pochi casi si elevi una conseguenza che 
abbracci l’ universalità dei tempi e dei luoghi , estenden- 
dosi a tutti i casi possibili. Così dietro 1 esperienza di 
pochi anni ricaviamo , che nel passato come nell’ avveni- 
re , le biade ad es. seminate nel verno si sono raccolte 
e si raccoglieranno nella state. Anzi non è rado l’uso di 
dedurre una conseguenza universale , dalla breve osserva- 
zione di uno o due soli casi. « Un solo corpo di piombo che 
ho osservalo pesante, avverte appositamente Galluppi, è suffi- 
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dente a farmi credere che lutti i corpi di piombo son pe- 
santi ; e due corpi uno di piombo , e 1’ altro di pietra , 
mi son sufficienti a farmi credere , che i corpi terrestri 
solidi di qualunque spezie son pesanti. Vi è ancora dip- 
piii : non solamente con queste due osservazioni particolari 
io mi credo in dritto di attribuire . il peso a tutti i corpi 
terrestri solidi , che sono attualmente su la terra ; ma e- 
ziandio a lutti i corpi terrestri solidi , che sono 'stati , e 
che saranno su la terra: io comprendo nella mia cono- 
scenza tutti i solidi terrestri , tanto gli attuali , che i pas- 
sati ed i futuri » (a). Or quella operazione colla quale 
si deduce alcuna conseguenza universale , dall’osservazione 
di pochi e non tutti i casi particolari , riceve nome d’ in- 
duzione incompleta : la tendenza poi dello spirito a desu- 
mere l’ universale dal particolare , vien chiamata tendenza 
induttiva ' < 

_ Due sorti il induzioni incomplete si. vogliono annoverare: 
quella di generi e di specie , quella di cagioni e di leggi. 
La prima versa circa le qualità generiche o specifiche delle 
cose, considerate in sè, e non come produttrici o prodotte 
da altre; la seconda considera ed induce i modi tenuti da- 
gli esseri nell’ operare. 

Come vi ha due specie d induzioni, così due sono anche 
i principi sui ciuali esse riposano : principi ^he comune- 
mente diconsi di analogia. In prima , quando dal vedere 
che data qualità conviene a dati soggetti osservati, noi no 
inferiamo che 1 istessa qualità convioue pure ad altri sog- 
getti simili non osservati ; noi supponiamo il principio, che 
° so §f> e tti simili hanno qualità simili, e qualità simili con- 
vengono a soggetti simili > 1 ; Ma per secondo , se dal vedere 
in alcuni casi che date cagioni producono in dato modo i 
.....> noi sibiliamo le leggi colle quali operano cagioni 
simili in altri simili casi non osservati ; noi riposiamo col 
tatto sali altro principio, che « cause simili producono effetti 
simili, e questi dipendono da cause simili ». Quindi è che 
le menzionate due specie d’induzioni incomplete, differiscono 
ancora per la diversità dei due principi di analogia sui 
quali vengono a stabilirsi. 

Se non che i delti due principi si possono ad un solo 

(a) Lezioni di Logica e Melajitica Voi. I. I.ez. L. 

14 
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in facile modo ridurre. Nel dirsi che subbielli simili hanno 
simili proprietà , e cause simili producono effetti simili , o 
per converso; si suppone che tutti gli esseri della natura, 
simili a quelli osservati , hanno le stesse proprietà e sono 
governali dalle medesime leggi. Quindi il principio unico 
di tutte le induzioni incomplete , o di generi e di specie , o 
di cagioni e di leggi , trovasi nel dato costante di espe- 
rienza , che cioè t la natura è uniforme a sè stessa cosi 
nella durala che nello spazio » : principio in forza del quale 
noi deduciamo , da ciò che ci è dinnanzi quello che è in 
luoghi remoti , e da ciò che è presente il passato e l’av- 
venire. Un tal principio , detto anch’ esso di analogia o 
pure induttivo , può ridursi all’altra coipune forinola, che 
cioè « la natura è universale nelle sue opere come nelle 
sue leggi » . David Hume , famoso scettico , non disconviene 
di questo; e solo riduce di più il detto principio alla simi- 
litudine del futuro col passalo, in che proprio la costanza 
della natura è riposta. 



IH. 

Che il principio induttivo , della costanza della natu- 
ra nelle sue opere come nelle sue leggi, sia fondato sulla 
esperienza Se tutte le induzioni incomplete poggiano in 
ultimo , siccome si è visto , sul. principio unico della co- 
stanza dell’ ordine della natura ; bene è chiaro , che la va- . 
lidità delle induzioni medesime , dipenda dal valore di detto 
principio induttivo. È per questo che ora imprendo a ricer- 
care , se tale principio riposi esso stessa sopra qualche 
fondamento valevole. .. 

Riconosciutosi da Hume tutto il rilievo dì simile indagi- 
ne , negossi da lui il principio induttivo della simiglianza 
del futuro col passato , essere stabilito sopra alcuna base 
o di ragione o di esperienza; diguisacbè desso , a suo pen- 
sare , non può dirsi un principio nè razionale nè sperimen- 
tale. Questo giudizio in effetto , « il futuro è simile al pas- 
salo » , 1° non è razionale, poiché nell’idea del passato 
non si trova quella della sua simiglianza coll’avvenire; 2° 
non può asserirsi che sia poggiato sulla esperienza , perchè , 
dice, il futuro cessando dall’essere tale tosto che diventa un 
fritto sperimentale, ed è raggiunto da noi; si sottrae all’e- 
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sperienza, restando di continuo ad essa superiore. Per tali ra- 
gioni conclude Hume , non aver noi certo motivo alcuno 
intorno la costanza dell’ ordine della natura , ed essere il 
principio delle induzioni sfornito di qualsisia fondamento, 

0 di fatto o di ragione. \ 

Che la similitudine del futuro col passalo non sia una 
verità razionale , cioè identica e necessaria , io non lo ne- 
go. L’ordine della natura è contingente, come quello che 
mostrasi intrinsecamente capace ad essere sospeso o muta- 
to ; nè , come pure si è detto , nell’idea del corso delle sue 
leggi fin ora, condensi la simiglianza con un identico corso 
di leggi in avvenire. Ma altronde, può dirsi che la costan- 
za dell’ ordine naturale , non sia neppure un’ attestazione 
della esperienza, come non è una verità razionale ? Al con- 
trario mantenghiamo essere 1’ uniformità della natura, nelle 
opere e nelle leggi , una verità di fatto compruovata da 
una esperienza che può dirsi quella di tutto il genere umano. 
In qualsivoglia tratto di tempo , noi possiamo in fatti distin- 
guere una moltitudine indefinita d’istanti, i quali, eccetto 
il primo, in rapporto ai precedenti rappresentano altrettanti 
futuri. Or poi passando col pensiero per questi istanti, noi 
troviamo che in ciascuno di essi, le leggi e le opere della 
natura si son presentati uniformi sempre a quello che era- 
no nei precedenti istanti. Così troviamo che il sole si è 
mostrato ognidì sull’ orizzonte , nella guisa stessa di tutti 

1 giorni passati ; e noi vediamo succedersi le stagioni , e 
le fasi dei pianeti , come negli scorsi anni. Anzi Tu stessa 
uniformità della natura , e similitudine del futuro col pas- 
sato , passando i confini della nostra vita , diventa un at- 
testato di tutta 1* umanità. Avvegna precipuamente che , 
posta la parità degl’ incidenti , niuno trovò mai o lasciò 
scritto, che la natura non abbia operato in tutti i luoghi in 
modo consentaneo a sè stessa , o che non siasi riprodotta sem- 
pre uniforme nella lunghezza della durata. A schiarimento di 
che ponete mente , come quelle stesse produzioni e quegli av- 
venimenti stessi della natura , ì quali sembrano andare erran- 
do fuor di ogni legge e misura, ed essere nati a contur- 
bare piuttosto l’ ordine che a palesarlo ; sono somméssi 
a cagioni determinate in pari modo che le altre , e , sic- 
come il giro delle cose le riconduce , ordinatamente ope- 
ranti. Cosi , sono costanti le cause del rivenire incostante 
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delle eomelo ; siccome sono uniformi le cause e le forze 
onde nascono le piogge , le grandini , i fulmini ed altri 
fenomeni incerti della natura. Nelle tempeste e in altri simili 
sconvolgimenti , dominano le leggi universali del moto , 
delle proporzioni e degli equilibri. La costanza dell’ordine 
naturale nelle opere e nelle leggi fisiche , la similitudine 
del futuro col passato , e le induzioni incomplete che su 
tali principi riposano ; rimangono perciò, dopo il detto, fis- 
sati sull’ attestazione della piò continua esperienza. 

- -art. 5. 

• , ' ’ p • i* , / # , _ f 

Continuazione: delle induzioni certe e probabili , 
e delle diverse leggi induttive 

I. 

i - 

Dichiarasi guai sia la differenza vera fra le induzio- 
ni certe , e le probabili — Mi fo strada a questa ricerca, 
con meglio chiarire, in seguito del già detto, in che con- 
sista a tutto rigore la costanza della natura. 

Le cose discorse fanno diritto a rispondere , che la 
costanza della natura è riposta nella uniformità delle sue 
opere e delle sue leggi. Or l’uniformità delle opere della 
natura, non vuol dire che l'uniformità dei generi e delle 
specie ; la costanza poi delle leggi , importa la connessio- 
ne assidua dei dati effetti colle date cause. Quindi nel dirsi 
in poco , che l’ ordine della natura è costante , non vuoisi 
intendere , mcnochò nella natura sianvi sempre le stesse 
specie o generi , e che gli stessi effetti , in circostanze 
stesse , sieno sempre ligali alle loro rispettive cagioni. Ciò 
significa anche, in altri termini, che tutti gl’individui i 
quali si riproducono nella successione del tempo , apparten- 
gono costantemente alla specie da cui sono usciti , e per 
essa al sovrastante suo genere , ad onta di qualsivoglia dif- 
ferenza numerica; e che tutti i cangiamenti, ovvero effetti 
succedenti in natura, non derivano se non da quelle forze 
stesse , che gli hanno sempre prodotti in simil modo e in 
altri simili casi. 

Posto con ciò nel debito aspetto il dato sperimentale , 
che la natura, nella parità delle circostanze, è a sè stessa 
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uniforme » cosi nelle opere che nelle leggi ; non vi ha dub- 
bio a scorgere , come ogni cosa che dovrà avvenire nella 
natura visibile , sia fin da ora prefinita e resa certa dal- 
l’attuale condizione degli esseri , comecché ciò non sempre si 
conoscesse dagli uomini. Di qui segue, che le induzioni certe 
non differiscono dalle probabili, quasi che le prime versassero 
sopra fatti che dipendono da determinate cagioni, ed apparten- 
gono a determinate classi ; mentre le altre si aggirano intorno 
a quelle che errano sciolti da ogni legge o specie. Sibbene , 
induzioni certe son quelle, che hanno raggiunta la compiuta 
conoscenza dell’ordine della natura in certi casi , e soprattalto 
delle tali cause e del parlicolar modo del loro operare ; 
mentrechè non ponno darci che sola probabilità quelle 
altre induzioni , che si affaticano ancora allo scorrimento 
delle vere cause e del loro modo dì agire , ovvero a de- 
terminare le differenti guise di operare della natura in con- 
dizioni ed in aggiunti diversi. In confermazione di che, os- 
servai altrove, essere egualmente certo e prefinito in natura , 
che gli esseri , ad esempio , i quali hanno organi e senso 
muoiano per le tali ferite o di ferro o di fuoco, e che 
taluni uomini infermi di tal malattia siano per guarire o no 
all’adoprare di tale bevanda. Ma sono per noi certe quelle 
induzioni che versano sulla prima specie di fatti , poiché 
desse hanno raggiunta non solo la conoscenza della cagio- 
ne , ma bensì quella del suo modo di operare , non che 
dell’essere in cui opera, coi rimanenti aggiunti: probabili 
solo però son quasi sempre le induzioni che ci dà l’ arte di 
curare le infermità , perchè nè la natura dei mali ci è ben 
cognita, nè la sede o gli aggiunti di ciascuno di essi, nè 
lellicacia delle erbe o di altre salutari bevande. E da ciò si 
fa chiaro , che la differenza tra le induzioni certe e le pro- 
babili, non deriva in origine da altro, se non dalla diver- 
sa conoscenza che abbiamo delle opere e delle leggi della 
natura. 

Ciò posto , l’ ufficio del rimanente articolo si è « ritro- 
vare quei mezzi precipui , che ci possono condurre alla co- 
noscenza maggiore che per noi si può dell’ordine della na- 
tura ». Vedremo così quando le induzioni son certe, quando 
ci menano a sola probabilità , e quando per fine ci ven- 
gono pieno all’ intuito. 
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Del primo mezzo di indurre , ovvero dell' arte stati- 
stica — Se l’ induzione deve pigliar le mosse dalla ispe- 
zione dei falli particolari , il primo mezzo onde essa deve 
giovarsi , uopo è che ^tia nel raccogliere quei fatti appun- 
to , che alcuna simiglianza hanno fra loro , sia nelle qua- 
lità , sia nei modi di operare. Raccogliere poi questi tatti 
non importa altro , se non disporli ed ordinarli in quel 
modo che alla loro natura meglio si addice : quelli cioè 
raccostando che mostrano maggiore identità nei modi o 
negli alti , e gli altri sotto di essi collegando a seconda 
che piò della detta identità sono partecipi. In questo primo 
ordinamento di fatti , da cui fa principio l’ induzione , è 
riposta quella che i moderni dicono arte statistica univer- 
sale. Nè si richiede che l’ordine posto da essa nei falli 
raccolti , stia sempre fondato sulla natura costante ed as- 
soluta delle cose ; cioè a dire sui loro caratteri essenziali. 
Quando non le è dato far meglio , osserva bene il Manna* 
ni , basta porre fra essi « un ordine provvisionale , e., 
quasi a dire , meccanico » , cioè conforme alle esterne ana- 
logie ed alle apparenti similitudini ; poiché sarà questa al- 
meno una via a ritrovare , se ve ne ha , rapporti piò stretti, 
e piò intime affinità. 

HI. 

Deli arte di ridurre e di eliminare : secondo mezza 
delle induzioni — Disposti i fatti nel miglior ordine , sot- 
tentra l’operare in essi varie altre divisioni. E in quanto 
alla similitudine dei modi appartenenti ai rispettivi subbiet- 
li , spesso accade che alcune cose le quali a primo aspetto 
mostravansi identiche ad altre , vanno in prosieguo offren- 
do non poca diversità di fenomeni; sì che veggonsi dipar- 
tirsi ed uscire , direi quasi , di per sè , dalla classe in 
cui furono dapprima allogate. In questo caso Varie di 
ridurre e di eliminare è riposta nel ritenere l’identico dei 
fatti raccolti , escludendone il non identico : come se fra 
molti infermi , die manifestavansi tutti affetti , nei segni 
apparenti , dallo stesso male , ve ne fossero di quei che 
offrissero in tratto successivo dei ben diversi fenomeni di 
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altre specie «li morbi; saria necessario ristringere l'indù- 
zione sul primo numero degl’ infermi , escludendone quelli 
che danno a vedersi come appartenenti ad altri generi o 
spezie d’infermità. Queste però chiamami riduzioni ed eli- 
minazioni modali , perchè riguardano la sola identità o dif- 
ferenza dei modi. ? 

Ma circa il conoscimento delle vere cause , più dilficol- 
tosa è la scoverta. Mentre gli è vero che molti effetti vi 
abbia , i quali non furono visti procedere che da determi- 
nate cause e non da altre : siccome non mai fu visto na- 
scere pianta se non da seme , nè fu uccello se non da uo- 
vo. Ma gran numero puro di effetti può provenire da ca- 
gioni diverse. Si può guarire per forza di natura o di ar- 
te , per questa o per quell’ altra medela : nasce il caldo o 
dal sole o dal fuoco o dallo strofinio dei corpi ; ed altri 
esempi consimili. Or poi l’arte di ridurre e di eliminare 
in quest’ altro caso è riposta , nello sceverare dal comples- 
so di molte cause apparenti , la vera causa efficiente od 
occasionale di tale o tal altro effetto , in seguito sempre 
di ripetuti confronti ed osservazioni fatte. Cosi se un infer- 
mo si è visto guarire dietro l uso di tre o quattro medele , 
come scovrire quella fra di esse che ha prodotto la guari- 
gione ? È necessario rimuovere , ad esempio , la prima e la 
seconda in qualche altro identico caso , e vedere se la terza 
produce lo stesso effetto o pur no. Se lo produce , dessa è la 
causa del guarire , se non lo produce è da ripetersi la 
stessa indagine , fin che si giunga a conoscere a qual cau- 
sa debbasi ascrivere il dato effetto. Ed è chiaro che, nel- 
1* addotto esempio , la causa della guarigione sarebbe la 
sola natura, quante volte la guarigione si ottenesse anche 
tolto l’adopramento di tutte quelle medele. Ora a tali open 
razioni di ritenere la vera causa ed escludere le apparenti, 
si dà nome di riduzione ed eliminazione causale , per di- 
stinguerle dalle modali. 

IV. 

Dell' arte di sperimentare: terzo mezzo delle induzio- 
ni — Quando l’arte statistica, e poi quella di eliminare e 
ridurre , non giungono all’intento di conoscere alcuno essen- 
ziale attributo , o la causa di dato effetto , « resta all’ uo- 
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mo , osservo col Mamiani slesso , un espediente solo da 
praticare , e questo è 1’ andar provocando 1’ apparizione di 
nuovi fenomeni , non per maniera fortuita , ma artificial- 
mente e con la norma di certe probabilità: il che appunto 
si chiama sperimentare n (a). Chi imprende a cercare il 
peso deU'aria, non potendolo conoscere nella pressione pro- 
vata dai corpi che sono tutti immersi dentro di essa ; cerca 
far si che un fluido in parte ne sia premuto, ed in parte 
entri libero in un tubo dal quale è stata 1' aria estratta. 
Cosi con cimentar la natura venne Torricelli a questo ri- 
sultamento , che una colonna d' aria pesa tanto , quanto 
una colonna d’ acqua di egual periferia sollevala dalla sua 
pressione. Quest’ arte di provocar la natura e sforzarla a 
rispondere , è il terzo mezzo efficacissimo per far progre- 
dire le induzioni , quando mancano le altre arti predette. 
Dal che rilevasi , come non si debba lo sperimento far pre- 
cedere agli altri mezzi d’ indurre ; ma si chiamarlo in loro 
aiuto, se pur non si volesse adoprare ciecamente , e senza 
scopo prefinito già dall’ arte ordinatrice , ovvero da quella 
di ridurre cd eliminare. 

V. 

„r. .r-s- ~ _ . , 

Delle analogìe e delle ipotesi: ultimi mezzi di fare 
induzioni — Avanza ora far cenno di quei mezzi ultimi 
che ci restano , per avere un risultamento dalle induzioni, 
qualora nè i confronti fatti , nè gli sperimenti , hanno potuto 
ottenere alcun frutto di conoscenza. Tali mezzi ponno essere 
ridotti alle analogie ed alle ipotesi. Si ha l’ analogia sem- 
prechè si profferisce giudicio di qualche fatto incognito , 
dietro l’esame di un altro fatto, noto , il quale però non sia 
della stessa specie del primo. E per esempio una induzione 
praticata sopra individui della stessa specie , quella che ci fa 
dire essere tutti gli uomini dotati di facoltà spirituali simili 
alle nostre , dal che ei sono simili in tutte le esterne pro- 
prietà ; ma non è che una semplice analogia quella , che 
dall’ uomo deduce alcuna cosa per le altre specie degli ani- 
mali. 

(a) Intorno alle dette arti induttive, rimando per intero al Cap. XI. 
dui suo Rinnovamento della Filosofia antica Italiana , Par. 1. 
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Sotlentra in fine l’ipotesi, la quale differisce dall’analo- 
gia, perchè questa si volge alla similitudine delle proprie- 
tà, laddove l’ipotesi cerca scovrire la causa ignota ai qual- 
che effetto , con desumerla da quella che suol produrre al- 
tri effetti simili ad esso , benché in casi e in condizioni di- 
verse. Yeggendo , per modo di esempio , che l’ ago cala- 
mitato attira il ferjro , noi, all’ osservare come esso volgesi 
verso il polo , formiamo l’ ipotesi , non ci essendo dato far 
meglio , che tale effetto derivi da delle vaste miniere di 
ferro , esistenti per avventura nei luoghi polari. 

Frattanto le analogie e le ipotesi , prese nel senso sud- 
detto , non ci danno che sole induzioni probabili , poiché 
le cose di specie diverse , come sono simili in talune pro- 
prietà, così sono dissimili in altre, « La probabilità poi , 
osservo ora con Paolo Costa , cresce o diminuisce, secondo 
il crescere o il diminuire dei gradi di simiglianza delle co- 
se paragonate. Tanto poi una cosa dicesi più simile ad 
un’altra, quanto maggiore è in essa il numero delle qua- 
lità uguali a quelle dell’ altra , ed il numero degli effetti 
uguali che ambedue producono. La luna e la terra si ras- 
somigliano , perchè ambedue si aggirano intorno al sole , 
hanno prominenze che rompendo i raggi solari fanGO om- 
bra sul piano , si ecclissano reciprocamente. . . La luna al- 
l’ incontro non ha nubi , per lo che è forza di concludere , 
o che in essa non è acqua o non è aria : quindi è che se 
per le predette somiglianze si può far congettura che la lu- 
na sia abitata , per le notate dissomiglianze si può conchiu- 
dere che non sia abitata da uomini , o da cani , cavalli , 
leoni e simili , che per vivere hanno bisogno dell’ acqua e 
dell' aria. Se nella luna si scorgessero come in terra le nu- 
bi , crescerebbe la somiglianza sua colla terra , e cresce- 
rebbe con essa la probabilità dell’opinione di chi la suppo- 
nesse abitata da esseri similissimi a noi » (a). 

Le cinque arti suddette , la statistica cioè , quella di ri- 
durre ed eliminare, quella di sperimentare, l’altra delle ana- 
logie, e l’ultima delle ipotesi, sono i mezzi ed in uno le 
leggi , che possono condurre le induzioni di modi o di ca- 
gioni , al conoscimento dell’ ordine costante dell’ universo 
visibile. La differenza poi fra tali mezzi sta in questo , che i 

(•) Del modo di comporre le idee , Cap. XX. §. 8. 
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Ire primi, qualora conseguono l’ intento loro, fanno acqui- 
stare commuta conoscenza dell’ordine della natura , e quindi 
menano ad induzioni certe ; mentre non giugnendosi a tanto 
dalle analogie e dalle ipotesi , non si ottengono per esse 
che mere induzioni probabili. 

CAPITOLO V. 

Delle operazioni dell’intelletto relative 

all’ ORDINAMENTO DELLE IDEE , NON CHE 
DEGLI ATTI GIUDICATIVI INNANZI ESPOSTI 

I. 

Epilogatone della origine logica delle idee dichiarata 
finora , e passaggio alla dottrina del metodo — Come 
ogni conoscenza richiede , da una parte talune operazioni 
conoscitive , dall’ altra una materia cognita ; notai così dal 
principio, che il quesito circa la formazione delle idee ed 
il loro valore , abbraccia due parti : l’ una si arresta al 
solo subbietto e cerca in esso l’ origine logica delle idee , 
l’ altra si rivolge agli obbietti, a fin di desumere e spiega- 
re l’ origine ontologica delle medesime. 

Seguendo una tale divisione , nella prima Sezione di que- 
sto Libro, mi son proposto investigare soltanto, quali sie- 
no le operazioni dello spirilo , necessarie a spiegare l’ori- 
gine logica delle idee. La qual cosa dopo aver come po- 
tea debitamente compila , veggo ora quasi ad un tratto , 
come tutte le operazioni conoscitive riducansi a due soli 
atti , di analisi cioè , e di sintesi : nel primo consiste la 
semplice percezione o l’astrazione , nel secondo il giudizio 
o la ricongiunzione dell’ astratto al concreto. Di più veggo 
che simili due atti non son mai divisi fra loro , quasi nel 
darci le conoscenze dominasse l’uno senza dell’altro. Che 
anzi ogni atto di analisi dice un preparamento alla sintesi, 
ogni atto di sintesi presuppone non pure ma pone a pro- 
fitto l’ analisi. Quindi ogni idea mi si offre , come un pro- 
dotto dell’ analisi e della sintesi insieme. Quindi mi appa- 
risce nel maggior lume la falsità di quelle due opposte 
dottrine dei filosofi , che a spiegare la formazione delle idee 
invocano o la sola analisi come già Condillac , o la sola 
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sintesi come il nostro Paolo Costa. L’origine di queste due 
dottrine non ha potuto essere , che una osservazione par- 
ziale, e però incompleta, dei due atti propri dell’intelletto, 
ed essenziali alla formaziou delle idee (a). 

Ma i mentovati atti di analisi e sintesi s’inoltrano per 
tre successivi gradi, a seconda dell’ uffizio diverso che ese- 
guono ; ed acquistano da ciò una denominazione diversa. 
Cominciano coll’analisi e .sintesi primarie , proseguono colle 
secondarie , pongono termine colle mediate o deduttive. 
Delle prime compongonsi i giudizi constituenli e ne nascono le 
idee chiare , dalle seconde si formano i giudizi qualificanti 
e ne sorgono le idee distinte, nelle ultime consistono i razio- 
cini dai quali derivano le idee adequate, sieno complete o 
noi sieno. Inoltre abbiami dichiarato come , se per la sola 
astrazione può darsi ragione delle semplici idee astratte , 
vi ha bisogno di un giudizio comparativo per ispiegare la 
formazione delle universali. 

Dopoché nei superiori capitoli si è discorso , su questo 
tenore , della origine logica della conoscenza , e segnata- 
mente delle operazioni relative alla formazione delle idee 
per le chiare , alla loro qualificazione per le distinte , ed 
alia deduzione dell’ occulto dal cognito per le adequate ; 
un nuovo fatto ci richiama ora ad un’ultima indagine. Que- 
sto fatto è, che noi sogliamo disporre in vario ordine fra 
loro le nostre idee , non che tutti gli altri atti summenlo- 
vati del proprio pensiere. L’esempio continuo di simil fatto 
ritrovasi nel dominio intero dello scibile umano, e massime 
delle scienze, che altro non offrono menochè un vasto col - 
legamento di idee , di proposizioni e di ragionamenti. Di qui 
il bisogno d’ investigare in ultimo , quali sieno le opera- 
zioni dell’ intelletto relative all’ ordinamento delle idee, uon 
che degli svariati atti conoscitivi già dichiarati di sopra. 
Or poi in un si fatto ordinamento dei propri pensieri , con- 
siste appunto ciò che chiamasi Metodo. Quel che avvanza 
adunque si riduce a sapere , qual sia il vario metodo in 
cui possono procedere i nostri pensieri , quali le sue ap- 
plicazioni agli alti peculiari dell’ intelletto di cui è stato 
parola , quali in fine le leggi del suo naturale esercizio. 

(a) Sulla confutazione di questi errori , può vedersi il N. Corso di 
Filosofia , Voi. I. Par. HI. Cap. II. 
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Del metodo analitico e sintetico in generale , e sm 
differenza dalle operazioni di analisi e sintesi fin ora 
esposte — Anche il metodo , non altrimenti che le opera- 
zioni conoscitive suddette , dividesi da tutti i filosofi in 
analitico e sintetico : salvo che non tutti hanno dato ad 
essi quell’ ampiezza che loro si addice ; mentre alcuni li 
hanno considerati nelle sole idee , altri nella serie delle 
proposizioni , altri in fine nel collegamento dei raziocini : 
ragion per cui non lieve differenza si trova, fra le nozioni 
che i diversi filosofi han dato di dette due specie di me- 
todi. 

Volendoci imperlanlo elevare ad una teorica , la quale 
abbracci i due metodi , analitico e sintetico , in tutta la 
loro universalità , ed in ogni applicazione possibile ; con- 
viene dapprima offrire di essi una tal nozione che rac- 
chiuda cosi il metodo analitico e sintetico delle idee ( in 
quanto sono il frutto dei giudizi e nuH’allro), che quello 
delle proposizioni f e intendo qui delle esprimenti i giudizi 
qualificanti) , e l’altro dei ragionamenti. Si osservi adun- 
que, tenere lo spirito umano un doppio cammino , e por- 
re un doppio ordine nel legame dei propri pensieri , se- 
condo che p acquista nuove idee , forma proposizioni nuo- 
ve , e nuovi raziocini ; o distribuisce , nel modo piu con- 
facevole alla loro natura , le ideo già acquisite , o i giu- 
dizi e i ragionamenti formati. Il primo procedimento sug- 
gerito dal bisogno e dalla natura , offre un ordinamento 
di pensieri che conslituisce un metodo dimenzione, chia- 
mato analitico ; il secondo , derivato dalla nostra scelta , 
e proporzionato all’ indole varia delle conoscenze e dei 
pensieri formati , presenta un metodo distributivo , ov- 
vero una disposizione artificiosa, che dà forma al metodo 
così detto sintetico. Il metodo analitico quindi consiste in 
quell’ ordine nel quale il pensiere trascorre dal noto all’in- 
cognito ; il sintetico in quell’ altro ordine , in cui l’ inco- 
gnito scoverto si distribuisce e dispone. Stante però che 
questo duplice procedimento si può avverare e nelle idee , 
e nelle proposizioni propriamente dette , e nei raziocini ; 
ci conviene così considerare in che consista il metodo ana- 
litico e sintetico , in ciascuno di questi Ire casi particolari. 
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Può rilevarsi frattanto in poco , quale sia la differenza 
Ira il metodo analitico e sintetico , e le operazioni di ana- 
lisi e sintesi di cui è stata superiormente parola : dif- 
ferenza facile a scorgersi , sol che si attenda al loro uffi- 
cio diverso. Per fermo è ufficio proprio delle tre note ope- 
razioni di analisi e sintesi , unicamente la composizione 
delle idee , o ciliare o distinte o adequale , non che par- 
ticolari ed universali ecc. Intanto queste idee ponno essere, 
come diverse che sono , ordinate anche in vario modo : e, 
ad esempio , prima le composte poi le semplici , prima le 
particolari poi le universali , o viceversa. Evvi inoltre, co- 
me fu visto , diverse specie di proposizioni , vari modi di 
raziocinare : le quali operazioni conoscitive , sono ca- 

{ »aci altresì di essere ordinate in differenti maniere. Per- 
ochè , mentre le operazioni di analisi e sintesi pongono 
termine nella composizione delle idee ; il metodo analitico 
e sintetico , presupponendo l’esercizio delle operazioni di ana- 
lisi e sintesi, necessarie a comporre le idee, non ha altro 
scopo che porre un ordine nella progressiva serie dei nostri 
pensieri. 

III. 

Del metodo analitico e sintetico proprio delle sole 
idee — À prescindere dalle varie operazioni giudicative 
dalle quali derivano le idee, è dato a noi ordinare le idee 
stesse in alcuna delle due seguenti maniere. Possiamo dar 
primo luogo alle più composte , come quelle che sono lo 
prime ad ottenersi , passando in seguito alle meno compo- 
ste , e per ultimo a quelle che sono semplici affatto o 
ancora , tenendo lo stesso cammino , possiamo dalle idee 
degli obbietti individuali trascorrere a quelle delle spezie , e 
poi a quelle dei generi e delle proprietà universalissime. Simile 
procedimento fu dagli scolastici nominàto metodo risolutivo : 
io lo chiamo analisi propria delle idee, perchè riguarda 
1’ ordine inventivo di esse , suggerito dalla stessa natura. 
Così il geometra analitico , premessa la nozione del corpo 
fisico , passa a quella del solido matematico che ha lun- 
ghezza larghezza ed altezza , poi da questa all’ idea della 
superficie che ha lunghezza e larghezza , quindi a quella 
della linea che ha sola lunghezza , e finalmente alla defi- 
nizione del punto che manca al lutto di ogni dimensione. 
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Così pure il filosofo analitico , lungi dal cominciare dalla 
ontologia, e poi scendere alla cosmologia ed alla psicologia ; 
fa principio da questa che è la più particolare , e poi sale 
alla contemplazione dell’ universo , di Dio , e degli esseri 
in generale. 

Ma osservando un contrario ordine , possiamo altresì 
pigliar le mosse dalle idee più semplici , presentando in 
seguito le più composte, in fino alle concrete ; siccome dalle 
nozioni più universali possiam venire alle meno universa- 
li , ponendo termine nei singolari individui ; ovvero di- 
scendere dalle più remote cagioni ai più prossimi effetti. 
Ha luogo in simil caso un metodo , che dagli scolastici 
tolse nome di compositivo , e che noi chiamiamo meto- 
do sintetico delle idee , per 1’ artificiosa disposizione che 
dà alle idee già risolute per forza dclPanteriore analisi. Così 
in tal metodo, il geometra comincia dal definire la linea ed 
il punto , poi passa alla superficie, ed in fine al solido ma- 
tematico ; in quella stessa guisa che in filosofia i voifiani 
dalla ontologia solevano scendere alla cosmologia, occupan- 
dosi in ultimo della psicologia e della teologia naturale. E 

a ueste cose mi sembrano bastevoli a far comprendere, quan- 
o le materie di una scienza sieno distribuite analiticamen- 
te , o quando lo sieno in modo sintetico. 

IV. 

Del metodo analitico e sintetico consideralo nelle pro- 
posizioni — Perchè la dottrina dei due metodi acquisti la 
debita universalità , non conviene al certo ristringersi alle 
sole idee , in quanto presentano la materia della conoscen- 
za. E necessario occuparsi bensì della forma, che è quanto 
dire dell’ ordinamento dei nostri alti giudicativi , onde le 
idee derivano , e segnatanjente di quelli che nominammo 
qualificanti , considerandoli per maggior chiarezza sotto l’a- 
spetto di proposizioni , tanto nel metodo analitico che nel 
sintetico. 

Del pari che nel metodo analitico le idee individuali pre- 
cedono le universali , così nello stesso metodo non comin- 
cia il pensiero dallo stabilire , alla prima, proposizioni uni- 
versali e per sè note , quali son gli assiomi, da servire di 
principi a qualche intera scienza , mentre che non può prò- 
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vedere quale sia l’uso da farne sopra verità che ancor non 
conosce- Sì bene quelle proposizioni premette l’umano pensiero 
che, versando sopra obbietti determinati , sono particolari : cer- 
ca da esse far passaggio ad altre proposizioni , secondo che si 
vengono offrendo allo spirito; nò giovasi degli assiomi, come 
altri osservava, se non qualora il bisogno ne suggerisce l’uso , 
e li propone quasi da sè. Così dopo essersi visto ad es. che 
ogni essere pensante è semplice , può lo spirito prendere da 
questa verità motivo ad esaminare , se sia pur vera la propo- 
sizione conversa, che ogni essere semplice sia pensante, o 
pure la sua subcontraria , che cioè solo alcuni esseri sem- 
plici sieno dotati della facoltà di pensare. Dal che appari- 
sce , come per passare da una proposizione ad un’ altra , 
debbasi aver presente quanto si è detto, intorno la dottrina 
logica della conversione e della opposizione delle proposi- 
zioni (a). 

E a tal proposito si avverta nuovamente , che le proposizio- 
ni alcune volte non pur ci danno occasione a formarne delle 
nuove , ma autorizzano ancora a ritenerle come legittime in 
seguito delle prime ; mentre in altri casi ci sono di spinta a 
formarne delle nuove, per investigarne solamente -la verità. In 
vista di simil fatto, l’egregio professore Galluppi ha distinto 
due specie di mezzi, onde trascorrere da una proposizione ad 
un’ altra : i mezzi d’ illazione , così détti da che ci offrono 
la seconda proposione come una conseguenza della prima ; 
e i mezzi problematici d’invenzione , i quali ce la offrono 
come quella che deve formare obbietto di esame. Secondo 
ciò che è stato detto , la conversione debitamente fatta 
presenta un mezzo legittimo d’ illazione. E dico debitamen- 
te fatta , poiché in essa deve restar salva nel vero senso 
l’estensione, non che il legame dei termini , come già fu 
dichiarato : in mancanza della qual legge , la conversione 
stessa non offrirebbe che un mezzo problematico d’ invenzio- 
ne. Dall’ esser vero, ad esempio , cne ogni triangolo è figu- 
ra , se ne può inferire che qualche figura è triangolo : in 
che propriamente sta la conversione legittima. Ma non se 
ne potrebbe nello stesso modo desumere che ogni figu- 
ra sia triangolo , poiché una tal conversione , violando la 
detta legge , non è che abusiva ed erronea : onde tuli’ al più 



(a) Ve. sopra , Cap. Ili , art, 4. §§. Il , e III. 
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se ne dovrebbe esaminare la verità. Circa l’opposizione del- 
le proposizioni poi , essa ci offre ora il mezzo d’ illazione , 
ora quello di una semplice ricerca. Così nelle subalterne , 
dall’universale possiam ricavarne la particolare , ma non 
da questa 1’ universale. Nelle contrarie dalla verità dell’ u- 
na si può ricavare la falsità dell’altra, ma da che l’una è 
falsa non può concludersi che 1’ altra sia vera. L’ opposto 
ha luogo nelle succontrarie , in cui da che 1’ una è vera 
non può dirsi che l’altra sia falsa, ma sì dalla falsità del- 
1’ una può inferirsi la verità della seconda. Nelle contradit- 
torie in line, da che l’una è falsa si può dir che l’altra sia 
vera, e da che 1’ una è vera può ugualmente dedursi che 
l’altra sia falsa. Dessi avvertire per ultimo, che l’equipol- 
lenza delle proposizioni offre aneli’ essa un mezzo legittimo 
d’illazione. Equipollenti sono quelle proposizioni, che iden- 
tiche in quanto al pensiere , non differiscono che per le 
parole, come queste: « i corpi son gravi, i corpi pre- 
mono gli altri corpi loro sottoposti ecc. ». Ora è eviden- 
te , che se una sola di esse è vera o falsa , tali debbano 
essere anche tutte le altre che hanno un senso medesimo. 

Passando dopo ciò a considerare il metodo sintetico pro- 
prio delle proposizioni, chiaro apparisce qual sia l’ordino 
in cui si debba in esso disporle. Formati più giudizi , l’in- 
telletto umano dà primo seggio a quei , che sono più evi- 
denti più semplici e più universali , e che però servono alla 
intelligenza degli altri : quali per appunto son gli assiomi . 
Soggiugne ad essi quelle proposizioni più particolari , che 
provansi mediante le universali verità premesse: e tali sono i 
teoremi , che enunciano qualche verità da dimostrare , e i 
problemi che propongono alcuna operazione ad eseguire : 
i primi bisognosi di dimostrazione , i secondi di soluzione. 
Ricava per ultimo dai teoremi e dai problemi le illazioni 
spontanee che ne derivano , le quali tolgono nome di co- 
rollari. E se vi ha uopo di Bchiarimenli , o di alcuna 
proposizione che non sia evidente da sè , ed appartenga 
ad un’altra scienza; il metodo sintetico supplisce a tali 
richieste, col soccorso degli scoli e dei lemmi. Un ri- 
goroso esempio di detto, metodo in geometria , si può 
avere , senza altro aggiugnerc , nelle istituzioni di Eu- 
clide. 
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Se f uso delle definizioni appartenga al metodo sin- 
tetico , o anche alt analitico — Una quistione si agita 
intorno ai due metodi ; e questa è , se le definizioni deb- 
bano entrare nel solo metodo sintetico , o ancor nell’a- 
naiitico : quistione intorno la quale i filosofi vanno in due 
diverse sentenze. Alcuni , Tra quali fu primo Condillac , rile- 
garono le definizioni nel solo metodo sintetico ; intanto che 
altri posteriori concedono loro il luogo anche nell’analitico, 
riducendole però a tenere in esso 1' ultimo posto, come in 
compimento dell’ analisi. 

Intorno a ciò mi piace di esporre in breve il mio pensiero. 
E quanto alla prima sentenza , se le definizioni non fanno 
che decomporre un’idea cotaposla, cioè presentarne l’analisi, 
perchè non ponno trovar luogo nel metodo analitico? Si di- 
rà , come lo mantiene di fatti la seconda sentenza , che le 
definizioni debbano entrare solo nella fine dell’analisi, stante 
che desse suppongono le idee già composte nel nostro spi- 
rito, per opera degli anteriori atti analitici e sintetici dell’ iu- 
. telletto. Ove però si richiami, altro essere gli atti di analisi e 
sintesi, ed altro il metodo analitico e sintetico, non si du- 
rerà a scorgere , come le definizioni suppongano bene gli 
alti analitici non solo , quanto anche sintetici , del pensie- 
ro ; ma non per questo suppongono eziandio un anteriore 
melpdo analitico : onde parmi non esservi dubbio , che si 
possa in molti cjisi far principio al metodo analitico , con 
quelle espressioni dichiarative delle idee , che definizioni si 
appellano. Cosi nel definir 1’ uomo , per un individuo or- 
ganico , senziente , intellettivo e volitivo; che cosa fo io, 
se non dividere un tutto composto nelle sue parti meno 
composte , che similmente in virtù di altre definizioni si 
potrieno scomporre , fino al punto in cui gli elementi loro 
diverrebbero semplici ? 

% 

VI. 

Del metodo analitico e sintetico proprio dei razioci- 
ni — Seguendo il doppio modo di ordinare i raziocini , 
vedemmo a suo luogo altri essere inventivi , altri dimo- 
strativi soltanto : i primi incominciare dall’ esame del sub- 
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Licito , e poi, mediante 1' analisi delle sue proprietà note, 
passare allo scovamento degli occulti attributi ; gli altri, 
dopo essersi già ritrovalo colla seconda proposizione del 
raziocinio inventivo qualche verità più universale , porre 
questa in primo luogo , e poi dedurne un’ altra più par- 
ticolare , per averla trovata in essa compresa. E poiché nel 
primo caso i raziocini discovrono alcuna verità , mentre 
nell’ altro dimostrano una verità già scoverta; soggiungem- 
mo pure , gli uni doversi chiamare analitici , e sintetici 
gli altri (a). 

Un sol raziocinio analitico o sintetico , non può costi- 
tuire per fermo alcun metodo ragionativo ; poiché il me- 
todo importa un ordine , e non può aversi ordine senza 
pluralità. Ma se avvenga, che più raziocini analitici stieno 
connessi per modo da formare una sola serie , mutando il 
predicato della illazione dell’ uno in soggetto di una pre- 
messa dell’altro, e via di seguito; in questo caso si ha un 
vero ordine o metodo ragionativo , il quale , pel passare che 
fa dal noto all’incognito , forza è che si chiami analitico. 
Siccome per contra , se dopo essersi formalo un raziocinio 
sintetico , si cerca dimostrare la verità di una delle sue pre- 
rftesse con un altro raziocinio anche sintetico , facendosi lo 
stesso di una delle premesse di questo , finche nou si giunga 
ad addurre un raziocinio che non debba esso stesso essere 
convalidato da altro ; in tal secondo caso si ha un ordine 
di più raziocini, i quali, poiché non fanno che dimostrare 
alcuna verità proposta , danno a un si fallo metodo ragio- 
nativo il nome di sintetico. 

Intendesi ora quali sieno le due leggi colle quali proce- 
dono questi due metodi. Entrambo non sono che una serie 
di più raziocini. Ma il metodo analitico ha per legge, che 
la conseguenza del precedente raziocinio diventi premessa 
di quello che segue ; il metodo sintetico al converso è di- 
retto dalla legge , che una delle premesse del precedente 
diventi illazione del raziocinio seguente- Veggasi ciò nei due 
esempi che ne riporto. Procedo con metodo analitico in questi 
raziocini: « LYo è essere pensante: l’essere pensante si rap- 
presenta il moltiplice nel semplice : dunque 1 io si rappre- 
senta il moltiplice nel semplice- Ciò che si rappresenta il 
r W&'-> 

(a) Ve. sopra , Cap. IV. art. 1° §§. It , e IV. 
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moltiplice nel semplice ò metafisicamente semplice : l ’ io si 
rappresenta il molliplice nel semplice: dunque X io è metafi- 
sicamente semplice. Ciò che è metafisicamente semplice non 
può risolversi in parti , ed è però indistruttibile : Y io è 
metafisicamente semplice : dunque Yio è indistruttibile » (a). 
In questi raziocini si osserva , clic la conseguenza del- 
runo diviene premessa dell’altro. Però questi stessi ponno 
ricevere un ordine sintetico , ed in tale ipotesi invece , la 
premessa dell’ anteriore raziocinio diventa conseguenza del 
posteriore , così. «• Tutto ciò che è metafisicamente sem- 
plice non può risolversi in parli , ed è indistruttibile : ma 
1’ io è metafisicamente semplice : dunque 1* io nou può ri- 
solversi in parti , ed è indistruttibile. ( Si pruova la minor 
premessa ). Tutto ciò che si rappresenta il molliplice nel 
semplice è metafisicamente semplice : ma l’ io si rappre- 
senta il molliplice nel semplice : dunque l ’ io è metafisica, 
mente semplice- ( Confermasi anche la seconda premessa ). 
Ogni essere che pensa si rappresenta il molliplice nel sem- 
plice : ma l’ io è un essere che pensa: dunque 1’ io si rap- 
presenta il molliplice nel semplice E intorno a questo 
metodo bisogna avvertire, che l’ ultimo raziocinio addotto 
uon sia bisognoso esso stesso di pruova: la qual cosa im- 
porla, che abbia ambedue te premesse evidenti da sè. 

Ad uua serie conuessa di più raziocini , significati con 
sillogismi interi , sogliono i logici dar nome di polùsUlo- 
gismo. Il quale per tutto ciò non dovea noverarsi ' fra le 
espressioni secondarie del raziocinio , Come quello che nulla 
detrae alla forma sillogistica di ragionare. Sì bene , risul- 
tando di una serie di più sillogismi , devo esso riguar- 
darsi come un esatto esempio del metodo ragionativo: on- 
de al pari di questo ogni polisiilogismo può essere o ana- 
litico o sintetico , a seconda dei due casi predetti , in cui 
o 1’iUazione del precedente sillogismo serve dì premessa al 
seguente , o la premessa dell’ uno discende come illazione 
dell’ altro. 



(a) Nel metodo analitico ragionativo , entrano per aneto il prosilto- 
gisino , il sillogismo continuato e il sorite ( Ve. Gap. IV. art. 3.° ). 
Ma’ di essi abliiam preferito parlare tra vari modi secondari di espri- 
mere il raziocinio, a cagione delia mutazione clve inducono nella for- 
ma originaria di ragionare. 
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Finalmente una serie intera di più sillogismi connessi , 
considerata in quanto al valore che inserra , vien doman- 
data dai logici dimostrazione. Le dimostrazioni quindi pos- 
sono essere o analitiche o sintetiche. Ma sotto un altro rap- 
porto, esse dividousi in dirette e in indirette. Le prime di 
esse volgonsi ad esaminare la verità stessa, che si propongono 
dimostrare o scovrire, onde dirette si appellano. Non di ra- 
do imperò i fatti raccolti , non offrono dati bastevoli per 
discovrire l’ ignoto : nel qual caso , lasciando noi 1’ esame 
diretto dei fatti noti, non possiamo far altro, che esaminare 
qualche proposizione opposta a quella di cui si cerca sa- 
pere; e quindi, giusta le leggi della opposizione, dalla fal- 
sità deU’una ricavare la verità dell’ altra , ovvero la falsità 
di questa dalla verità della prima. E poiché di ordinario , 
dal vedersi che una delle proposizioni opposte, esaminata, 
conduce ad assurdi , concludiamo che quella di che volea 
sapersi è vera ; ne è venuto che le dimostrazioni indirette 
sieno state dette anche dimostrazioni per assurdo. 

VII. 

Se nelle scienze convenga meglio seguire il metodo 
analitico , o pure il sintetico — Nel richiamare le cose 
dette giova ripetere: seguire l’umano pensiere un doppio cam- 
mino , secondo che o nuove conoscenze acquista, o le già 
acquistate dispone : nel primo consistere il metodo d’ inven- 
zione chiamato analitico , nel secondo il metodo di distri- 
buzione detto pure sintetico. Nè questi due melodi si hanno 
a considerare , come altri già fecero , o nelle sole idee , o 
nelle sole proposizioni , o nei soli ragionamenti: bensì fa uopo 
osservare il doppio modo in cui il pensiero procede, cosi 
nell’ acquisizione e nella distribuzion delle idee, che in quelle 
delle proposizioni , ed in ultimo dei raziocini ; dando per 
tal guisa alla dottrina melodica una estensione che abbracci 
non pur le idee, che sono il frullo degli atti giudicativi, 
quanto che gli stessi giudizi dell’ intelletto , e soprattutto i 
secondari e i deduttivi. 

Si è disputato, se sia più proficuo alle scienze seguire il 
metodo analitico, o pure il sintetico. Visto che l’uflizio del pri- 
mo è Io scovrire l’ignoto, e dell’ altro il dimostrare e disporre 
le verità già scoverte ; può comprendersi da quali ragioni 
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sieno siali determinali' i filosofi , nell’ appigliarsi e nel pre- 
cettare o l’uno o l’altro di essi. Per fermo ima doppia 
specie di scienza vien qui fatto distinguere: l’una inquisì- 
trice cerca il vero da sè , nulla curando il riceverlo , si 
estima sempre incompleta , ed intende tuttodì a nuove in- 
chieste ; l’altra dimostrativa si attiene alle verità ricevute 
dai padri , e , non sollecita di altre indagini , prende solo 
a convalidare le già note dottrine colla forza dei ragiona- 
menti. 

La distinzione della scienza inquisilrice dalla dimostrati- 
va , ci dichiara la ragione per cui altri proclamarono il 
metodo analitico , altri si attennero al solo sintetico. Di 
vero tutti coloro , che si contentarono di coltivare le scienze 
nello stato medesimo in cni le ricevettero , nulla immutan- 
do in esse , e non cercando di sospingerle oltre di alcun 
nuovo passo ; credettero più idoneo ai loro bisogni giovarsi 
del metodo sintetico , che perciò chiamarono pure d’ inse- 
gnamento. Quelli al contrario, che non paghi di aggiugnere 
valor di pruove alle verità già note, impresero essi stessi ad 
investigare le occulte; non potendo al certo trarre profitto 
del metodo sintetico, servironsi dell’analitico, che vollero 
solo idoneo a scovrire il vero , e , poiché da esso può na- 
scere ogni progresso di scienze, metodo unico degl’inventori 
lo dichiararono. 

Poiché trattasi di ordinamento scientifico, io veggo che la 
soluzione di detto problema, debba trarsi dalla natura stessa 
-della scienza. Adunque il sapere scientifico in tanto dal 
volgare distinguesi , o dal sapere istorico , in quanto que- 
sto si limita ai soli fatti noti e patenti , quello dai fatti 
noti cerca ricavare gli occulti (come dagli attuali i primi- 
tivi ) , per acquistar notizia adequata di un obbietto qual- 
sia. Un sistema poi di molte conoscenze scientifiche, consti- 
tuisce la scienza : la quale è per tutto ciò naturalmente ed 
originariamente inquisilrice ; nè , se tale non fusse in ori- 
gine , potriasi distinguere da un sapere tradizionale e sto- 
rico. Or poi il metodo d’inquisizione , col quale trnscorresi 
dal nolo all’occulto, none, come fu visto, che l’analitico. 
E chiaro adunque che il metodo analitico sia quello , il 
quale si uniforma solo alla originaria natura dello scienze, 
che ad essa natura strettamente consegue , anzi non fa che 
una sola cosa con essa. E tuttavia ciò non toglie che si 
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possa , in soccorso del metodo analitico , invocare , quando 
uopo ve ne abbia , ancora il sintetico. L’ esperienza ce ne 
mostra anzi l’ utilità , semprechè essendosi già ritrovati dei 
fatti analiticamente , si riprendono ad esaminare in ordine 
inverso , acciò dopo essersi andato dal tutto alle parti , o 
dal particolare all’ universale , si imprenda a ricomporre 
la notizia dei lutti concreti , ricominciando dalle singole par- 
ti, o dalle proprietà più comuni. Contemperando questi due 
metodi , o meglio , chiamando il sintetico in sussidio del- 
l’analitico, potrebbesi, ad esempio, far ricerca delle operazioni 
dell’ intelletto così - Lo stato attuale del pensiero umano 
è quello di una continua deduzione dell’ignoto dal cognito. 

È 1’ alba ? noi prevediamo che il sole sia vicino ad appa- 
rire. Cade una pietra ; noi anticipiamo col pensiero 1’ ef- 
fetto che produrrà sui corpi sottoposti : ed altri fatti consimi- 
li. Esaminando poi in quai modi noi deduciamo l’ ignoto * 
dai cognito, scorgesi effettuarsi tal cosa o pei raziocini o 
per le induzioni. Proseguendosi nello 3tesso modo , troviamo 
come sì i raziocini che le induzioni risultano di più giudizi 
qualificanti. Per fine, che i giudizi qualificanti ne presup- 
pongono degli altri constituenti — Fin qui col metodo anali- 
tico. Ma è necessario di ciascuna di queste operazioni a- 
vere ben distinta idea , e soprattutto non può certo otte- 
nersi adequata notizia delle operazioni deduttive , che sono 
le più complesse , senza che siasi proceduto innanzi nello 
schiarimento delle loro operazioni elementari. Il perchè è 
necessario espediente, che con metodo sintetico si riprenda 
Pesame di ciascuna di dette operazioni , incominciandosi dai 
giudizi coustituenti, e poi risalendosi pei qualificanti, in fino 
ai giudizi deduttivi ,' dalla cui osservazione si era fatto 
principio. Nella stessa guisa; se già si sono ottenute delle 
verità universali , mediante i raziocini analitici ; qual cosa 
si oppone , perchè giovandoci di dette verità , non potes- 
simo dimostrarne alcun’altra più particolare con dei raziocini 
sintetici ? Emerge da queste osservazioni f le quali ciascuno 
può estendere a mille casi, che nel corso delle diverse disci- 
pline si incontrano ) , emerge , dico , doversi in tutte le 
jscienze, far principio dal metodo analitico , senza rifiutare, 
come in soccorso di esso, il contrario metodo sintetico (a). 

(a) .Sembrami dopo ciò superfluo il confutare quella sentenza di al- 
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Quanto allo operazioni di analisi e sintesi dell’intelletto , 
vedemmo dal principio di questo Capitolo (a ) , come nè la 
sola analisi, nè la sola sintesi, sieno bastevoli per comporre 
una idea ; ma debbano entrambe a tal opera insieme con- 
correre. Congiugnendo questa verità all’altra, che abbiamo 
or dianzi fissata , intorno alla cospirazione dei due meto- 
di ; se ne ricava , che come gli atti semplici di analisi e 
sintesi sono necessari insieme per comporre le idee , cosi 
il metodo analitico o l’altro sintetico debbono uniti interve- 
nire per ‘bene organizzare una Scienza (à). 



nini, clic non estimano il metodo analitico confacovolc all’insegnamento 
delle scienzo. Forse nell’ insegnamento non si dee secondare l'ordine 
naturale di procedere , proprio dell' umano intelletto ? e quest’ ordine 
non consiste esso nel cominciare col metodo analitico , e nel seguir 
col sintetico ? Perchè dunque voler darò alfinsegnamciilo delle scienze 
un metodo esclusivo , e però diverso da quello clic l’indole origina- 
ria delle scienze stesse il richiede ? 

t (b) Gii sappia gli anteriori cd attuali traviamenti dei filosofici stu- 
di , non negherà per fermo che la loro instaurazione debba ripetersi 
singolarmente dai principi o dal metodo di filosofare. Si ò chiesto se 
il motodo sia quello che frutti i principi , a fo questi producano il 
metodo. Io ho sempre creduto, elio i principi su cui riposa una scien- 
za , delibatisi invocare e stabilire , pria di occuparsi del metodo die 
dee dominare nelle sue ricerche. E dietro questo vero ho distinto 
altrove , per ciò che spetta alla filosofia, il metodo iniziative dal pro- 
gressivo : il primo che somministra i principi , l’ altro che ordina le 
inchieste proprie di detta scienza. Si attaglia a questo pensare quanto 
sul proposito stesso scrive Vincenzo Gioberti , nome superiore alle 
mie Iodi , del quale trascrivo il passo clic segue. ( Credcsi oggi dai 
piu che il metodo partorisca i principi ; il che è un errore gravissi- 
mo. I cui fautori volendo spiegare la generazione dei principi, si tol- 
gono ogni via di stabilire le ragioni del metodo ; laddove queste , e 
non quelle , vogliono essere trovate e dichiarate legittime. I principii 
sono obbiettivi , eterni , assoluti : non hanno origine : si legittimano 
da sé : o per dir meglio si affacciano da sé stessi allo spirito , che 
li riceve , e se li rende famigliar! nell’ acquisto del sapere » ( Intro- 
duzione allo studio della Filosofia, Tomo I. Proemio). Avverto solo, 
che ciò che in questo passo si dice del mclodo , vuoisi riferire pro- 
priamente a quello che abbiamo chiamato proji'cssivo , intanto clic i 
principi constitaiscono il metodo miziativo. 
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SEZION E II*. 

OBIGINE ONTOLOGICA DELLA CONOSCENZA UMANA. 

CAPITOLO PRIMO. 

DEL VALORE DELLA CONOSCENZA UMANA IN GENERALE , E DEI 

varì sistemi ciie hanno tentato distruggerlo. 

Chiarite le operazioni conoscitive necessarie alla forma- 
zione delle idee , per ciò che concerne la loro origine 
logica; è intento di quest’altra Parte ricercare l’assoluto 
valore della conoscenza umana, in che consiste l’origine 
ontologica delle idee. Con questo termine voglio dinotare 
la provenienza , e direi la scaturigine della materia co- 
gnita ( se cioè questa sorga dallo spirito , o sia ricavata 
dagli obbietti ) : onde , chi ben vede , le due inchieste 
circa l’ origine ontologica delle idee , e il loro valore , 
si risolvono in una sola. Di vero , se 1’ origine ontolo- 
gica delle idee vien conosciuta obbiettiva, la materia co- 
gnita , in tale ipotesi , sarà data al pensiero e non po- 
sta da esso; sarà quindi indipendente dall’uomo, e, co- 
me dicono, avrà un valore assoluto. Ma questo valore 
saria nullo , quante volte la detta origine fosse snbbiet- 
tiva , cioè la materia cognita posta dal pensiero e non 
attinta dagli obbietti, e gli stessi principi della ragione, 
dipendenti dalle subbiettive leggi dello spirito , fossero nulla 
più che verità relative ed umane Per tale connessità so- 
glio spesso proporre , come una medesima indagine , tanto 
l’origine ontologica, che il valore della conoscenza. Se 
non che il dir valore importa piu apertamente , ciò che vi 
ha di obbiettivo e di assoluto nel materiale della cono-' 
scenza , a distinzione della parte formale e subbiettiva di 
essa : ed è per questo , che mi piace a preferenza gio- 
varmi di tal secondo vocabolo. 

Così l’origine che il valore, riguardano frattanto la pro- 
venienza, e ciò che vi ha di assoluto nella materia cogni- 
ta. Ma che vuoisi intendere per materia cognita? Quale è 
poi la materia essenziale della conoscenza , di cui deve 
proprio occuparsi questa seconda parte d’ ideologia ? Per 
soddisfare a questi preliminari quesiti , e per mantenere vie 
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meglio distinte le due condizioni della conoscenza, il forma- 
le dal materiale ; comincio dal dichiarare , che cosa s’ in- 
tenda , e qual sia la materia essenziale della conoscenza , 
facendo di essa un accurata analisi , pria di scendere all’e- 
same Speziale dei singoli elementi cogniti. Ed acciò fosse 
maggiore il profitto delle verità che si andranno a stabi- 
lire , cón rivolgerle e contrapporle agli errori vigenti ; fa- 
rò seguire a detta analisi una rassegna dei principali siste- 
mi moderni, che hanno tentato di annullare l’assoluto valore 
della conoscenza , e con esso l' eterna verità dei principi , 
e le realità fondamentali dello scibile umano (< 7 ). 

art. 1. 

Della materia essenziale alla conoscenza , e del suo valore 
assoluto in generale 

I 

In che consista la parte materiale della conoscenza , 
a differenza della formale , e come possa di essa intra- 
prendersi un adequata ricerca — Se le operazioni .cono- 
scitive costituiscono la forma della conoscenza, la sua ma- 
teria consiste negli obbietti cogniti: ecco la definizione pre- 
cisa che se ne può dare. Ma che s’ intende per obbietto 
cognito ? A ciò rispondo , giusta la più comune accetta- 
zione del termine , potersi chiamare obbietto cognito tutto 
ciò che si fa apprendere, quale esso è , dallo spirito ; che 
a lui rivelasi nella sua natura , e che è percepito o con- 
cepito da lui. Questo parmi della maggiore evidenza : at- 
teso che non puossi percepire o concepire , senza per- 
cepire o concepire alcuna cosa. Ora ogni cosa che si con- 
cepisce o percepisce dallo spirito, è che chiamasi appunto 
obbietto cognito. 

L’ obbietto cognito può essere o semplice o composto. E 
semplice quando non risulta di altri elementi , come 1’ es- 
sere , 1’ azione , la relazione ecc. ; è composto quando ra- 

(a) L'argomento di questa seconda parte fu prcaniicipalo netta In- 
troduzione ( §§. 1, II e III): or si richiama solo, per poterlo svol- 
gere come merita , ed esaurirlo. 

17 
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guua in sè vari ili delti elementi , e può risolversi in essi. 
Se 1’ obbiotto cognito è semplice , chiamasi propriamente 
elemento di conoscenza, nel senso di elemento primo, cioè 
indecomponibile ; ed esso forma obbietto della semplice per- 
cezione, della cosi da che appunto l’ obbietto suo è semplice. 
Qualora poi 1’ obbiello cognito è composto , come l’ idea 
di una pianta , di un animale , di un uomo , non può du- 
bitarsi che debba risultare eziandio di elementi semplici , 
essendo tale la condizione di ogni natura molliplice. Or , 
se anche gii obbietti composti della conoscenza , o a me- 
glio dire le ideo composte , nascono , come è evidentissimo , 
dagli elementi semplici ; manifesto è , che la materia cognita 
- debba considerarsi, come risultante tutta di elementi semplici, 
e come risolvibile in essi. La qual cosa porla a concludere , 
che la parte materiale delle nostre idee, devesi ricercare in 
fine, negli elementi primi ed universali della conoscenza uma- 
na. E li dico primi, perchè vi ha degli elementi, che son tali 
soltanto rispetto alle nozioni più composte, le quali gl’ delu- 
dono e li presuppongono; nell'atto che essi stessi sono pro- 
dotti da altri elementi (a). Li ho poi chiamati universali , 
per significar quelli che entrano nella composizione di tutte 
le idee , e che formano la materia essenzialmente cognita 
dell* umano pensiero (6) : onde i detti elementi medesimi , 
ponno contrassegnarsi bensì coll’epiteto di essenziali. 

Ma dietro qual norma potrà intraprendersi una rassegna 
completa di così fatti elementi? A me pare, che le cose di- 
scorse nell’ anteriore parte del libro , ci somministrino il 
iilo per questa nuova ricerca : e intendo dire spezialmente 
della teorica abbastanza svolta dei giudizi primitivi, secon- 
dari e deduttivi. Noi dobbiamo trovare quali sieno gli ele- 
menti essenziali della conoscenza umana , quegli elementi 
primi cioè che entrano in ogni idea complessa, che la com- 
pongono e la constituiscono. Or poi tutte le idee- com- 

f desse , siccome si è visto al proposito della loro origine 
ogica , sono il fruito degli atti giudicativi deirintelletlo. 11 
perchè gli elementi essenziali della conoscenza, non ponuo 
essere nè più nè meno di quelli , che vengono presupposti 
da ciascuna specie dei nostri giudizi : ed è, però chiaro, che 

(a) Ve. iurta a pag. 18. 

(I>) Ve. Introduz. §, IV, 
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trovali gli elementi anteriori ai diversi alti giudicativi, ovve- 
ro sintetici , dell’ umano intelletto , si sicno per ciò stesso 
invenuli gli elementi essenziali della conoscenza, o , come 
dal principio si è detto , la materia essenzialmente cogni- 
ta , intorno la quale versa 1’ origine ontologica delle idee. 
Intanto i nostri giudizi sono o costituenti e primari, o qua- 
lificanti immediati cioè secondari , o qualificanti mediali 
cioè deduttivi. Tutto dunque riducesi a sapere, quali sono 
gli elementi essenziali , presupposti dai giudizi primari , 
quali gli elementi stessi anteriori ai giudizi secondari , quali 
in fine quelli sui quali riposano tutte le deduzioni possibili. 
Pria di esaminare in diviso il valore di cotali elementi, la 
chiarezza mi obbliga a ricercare quali essi sieno, ed a di- 
sporli in serie nel loro proprio ordine (a). 

. 11 . 

Quali sieno gli clementi presupposti dai giudizi costi- 
tuenti — Giudizi costituenti o primari sono quelli, che riu- 
niscono 1’ elemento dell’ essere al complesso dei suoi modi, 
e formano così 1’ idea di un subbielto modificato qualsia. 
Segue da ciò ; che gli elementi presupposti dai giudizi pri- 
mitivi sien due : 1° quello dell’ essere , percepito da un 
atto semplice dell’ umano intelletto ; 2° quello dei modi , 
appresi dai sensi , e ritenuti in confuso dalla nostra imma- 
ginativa. Fra tale doppia sorte di elementi , corre poi que- 
sto divario II secondo è sensibile, empirico (è), e, qualora 
trattasi di obbietti esterni , ancora materiale : onde , dopo 
quello che ne è stato detto nella psicologia , non è da tenersi 
su di esso ulteriore discorso. Il primo al contrario , poiché 
svolto e depurato da tutte le affezioni sensibili , non può esistere 
così astrattamente in fuori dell’alto percettivo dell* intelletto: 
è quindi semplice , intelligibile , c direi spirituale , perchè 
spiritualizzato dalla forza analitica dell’ astrazione. Or egli 
è chiaro che l’ ideologia , in quanto è scienza d' idee c 

(a) Ciò che in questo articolo insegnasi intorno la materia cognita , 
in generale ; non è una ripetizione , ma un necessario sviluppamento, 
di quanto se ne era anticipato nel Cap. I. di questo Libro , massime 
per distinguerò fra loro l’origine logica, relativa al formale , c l’ori- 
gine ontologica , relativa al materiale della conoscenza. 

(b) Cioè rimasto tale, perebò non appropriato ancora dall’ intelletto. 
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non di sentimenti , cioè della parte cognoscibile e non sen- 
sitiva dell’uomo, deve di questo primo elemento, ad esclu- 
sione dell’ altro , occuparsi. 

Intanto 1* elemento dell’ essere , necessario ai giudizi co- 
stituenti , non serba in essi tuttora il medesimo significato. 
Alle volte importa ciò che è pensato perchè è , come quando 
dicesi i io sono essere, i corpi sono esseri i ecc. ; alle volte 
significa ciò che è perchè pensato da noi , siccome nel dirsi 
<r i numeri e le figure della matematica sono degli esseri >. 
Nell’un caso l’essere esprime qualche cosa che non dipende 
dal pensiere , e chiamasi reale ; nell’ altro dinota ciò che 
esiste nel pensiere e per lo pensiere , e chiamasi ideale. 
L’ essere reale può definirsi ancora , per ciò che è dato 
allo spirito; l’essere ideale , per ciò che è posto da lui. 
Da ciò vedesi , come la sola voce di essere, non presenta 
che una nozione assai vaga ,.di una mera attualità , co- 
mune tanto alle idee , che alle cose esistenti. Quelle ci of- 
frono esseri ideali , queste esseri reali. Togliete se sieno 
ideali o reali , posti da noi o dati a noi ; quel che ci a- 
vanza , offrirà la nozione di una pura attualità, che i mo- 
derni appellano essere, puro : apice dell’ astrazione , ed ele- 
mento minimo dei cogitabili. Esso però si specifica, come 
si è visto , nelle due classi degli esseri reali, e degli idea- 
li ; ed acquista con ciò un senso più determinato , ed una 
capacità ad essere adoprato dai nostri giudizi, congiugnen- 
dosi ai singoli obbietti esistenti o in noi o in fuori di noi. 

III. 

Quai sieno gli elementi anteriori ai giudizi qualifi- 
canti — Ogni giudizio primario non richiede che un solo 
elemento semplice, quello dellV«i<?re ; stante che l’altro dei 
modi , senza passare nell’intellelto per opera della semplice 
percezione, è rimasto tuttavia proprio dei sensi o della im- 
maginativa. Di qui è che l’ idea chiara delle cose sensibili, 
la quale deriva da un giudizio primario , non è spirituale 
all’intutto, ma, per ciò che spetta i modi di essere, involta 
ancora nelle condizioni dei sensi. 

L’ opera dello spiritualizzare continua però , per virtù 
dei giudizi qualificanti. I quali , riposti nell’attribuire date 
qualità a dati Eubbietli , incominciano , o meglio richiedo- 
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no innanzi di sé, la semplice percezione dei singoli modi : 
percezione per la quale i modi slessi dell’ essere , vengono 
depurati , astratti , e resi anch’ essi elementi semplici ed 
intelligibili. Ma i giudizi qualificanti hanno per proprio 
1* attribuire i detti modi ai loro subbietli. Essi quindi pre- 
suppongono ancora, come loro fondamentale elemento , il 
concepimento di qualche subbielto o reale o ideale . il 

3 uale è necessario a sorreggere i modi significati da detti gra- 
izi. Da ciò è chiaro, che gli elementi anteriori ai giudizi 
qualificanti sieno anche due , cioè : 1° il concepimento di un 
subhietto qualsia ; 2° la percezione dei suoi singoli modi. 
Ma il primo di questi elementi non è semplice, poiché pro- 
dotto dalla primaria operazione giudicativa dell’ intelletto ; 
e come tale , riceve la sua spiegazione al proposito della 
superiore categoria dell’ essere. La materia adunque esclu- 
sivamente propria dei giudizi qualificanti , deve ricercarsi 
nell’ altro elemento dei modi , in quanto sono 1’ obbietlo 
della semplice percezione, ma secondaria, del nostro spirito. 

Or , circa tal cosa , avverto innanzi chiamarsi modo , 
lutto ciò che determina un essere come che sia. Niuna de- 
terminazione poi può trovarsi o concepirsi negli esseri, se 
non sia o una qualità , o un allo o rapporto reale, o una 
relazione logica. Chiamo qualità ciò che conviene ad un 
essere , come a subbietto d’ inerenza ; dico atti o azioni 
quei modi , che dipendono dall’ essere, come dal principio 
che li produce ; e serbo il nome di relazioni logiche a 
quelle proprietà , che scorgo negli esseri , semprechò li con- 
fronto fra loro , e li pongo in vicinanza nel mio pensiere. 
Il perchè , dopo essersi parlato dell’ elemento dell’ essere , 
sostegno , principio e fondamento di qualsivoglia modo (a) ; 

3 u està seconda parte d’ ideologia dee ricercare il valore 
elle determinazioni sue in generale , sieno qualità, atti, o 
rapporti logici. In generale dico , perchè una scienza uni- 
versale come r ideologia , non può discendere ai singoli 
attributi , o pure alle azioni e relazioni proprie di ciascu- 
na classe di esseri che sono in natura. Perchè sia con- 
sentanea a sè stessa , l’ ideologia deve attenersi alla ri- 
fa) È tale il triplice rispeflo dell’ essere propriamente dello : il quale 
può considerarsi c come sostegno delle qualità , e come principio de- 
gli atti 9 e come fondamento delle logiche relazioni. 
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«erca della sola materia essenziale* (a): deve limitarsi quin- 
di in virtù dell’ astrazione a quegli universali modi , che 
sono inseparabili dagli esseri in generale , e che vanno in- 
nanzi , come elementi essenziali , a tutti i giudizi qualifi- 
canti. 

iv. 

Quali sieno i principi supremi di scienza , ovvero gli ele- 
menti scientifici universali , sui quali riposano i giudizi 
deduttivi — Innanzi lutto, i giudizi deduttivi sono qualificanti 
al pari dei secondari, benché si distinguessero per essere me- 
diati, e bisognosi di questi. I giudizi deduttivi adunque ri- 
chieggono in primo gli stessi elementi dei modi , cioè delle 
qualità, degli atti e dei rapporti ( 6); e per questa parte non 
hanno di speciale altro , se non che questi modi sono de- 
dotti , cioè ricavati dalle proprietà note da sè (<•) Ma in 
quanto sì fatti giudizi son deduttivi , cioè desunti come il- 
lazioni dalle loro premesse , hanno qualche cosa di pro- 
prio , che affatto li differenzia dai secondari: la qual cosa 
consiste in ciò , che essi presuppongono e derivano da al- 
cuni principi , che noi chiamiamo per questo principi di 
scienza , fondamento di tutte le deduzioni possibili. 

È necessario , come per gli altri elementi così per que- 
sti , investigare quali sieno cotali principi, e come vengano 
espressi. Chiamo in rassegna, a tale uopo, le diverse ma 
niere di dedurre l’ignoto dal cognito, rilevando l’un dopo 
1’ altro i principi che campeggiano in ciascuna di esse. 

Un modo di ricavare 1’ ignoto dal cognito consiste , co- 
me noto è , nelle induzioni. Le quali o sono di generi e 
di specie , quando si inferisce dato soggetto da data qua- 
lità ( o viceversa), da che si era visto altro fiate, che qua- 
lità simile conveniva a soggetto simile (o per lo contrario) ; 
0 pure sono di azioni e di leggi , qualora dal vedere in 
certi casi, che date cagioni operano in dato modo, ne de- 
duciamo la maniera di operare di altre cagioni simili in 

(a) Introduz. §. IV. 

(b) Per brevità, dico alle volte rapporto semplicemente , in vece di 
rapporto logico. Ciò però quando non mi sembra potere incorrere equi- 
voco d' idee nell’ intero discorso. 

(c) Ve. Sez. I. Cap. I. §. III. 
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altri simili casi. E chiaro poi , per le cose a suo luogo 
discorse , che in tali due specie d’ induzioni dominano i 
due principi di analogia , cioè : che soggetti simili hanno 
qualità simili , e cause simili producono effetti simili ; o 
per converso , che qualità simili convengono a soggetti si* 
miti, ed effetti simili derivano da simili cause (a). Ricavasi 
facilmente da ciò , che i due principi di analogia sieno 
quelli , i quali sovrastanno al primo modo di dedurre l’oc* 
cullo dal uoto ,* consistente nelle induzioni, lo li chiamo 
principi sperimentali di scienza, perchè riposano entram- 
bo sul dato della costanza della natura , nelle sue opere 
come nelle sue leggi , contestatoci dalla esperienza (i). 

Un altro modo di dedurre l’ ignoto dui cognito, è ripo- 
sto nei raziocini. Questi, considerati in quanto alla materia, 
sono , o empirici , o misti , o puri (e). Trascorresi negli 
empirici dal noto all’ occulto, segnatamente in virtù di qual- 
che universale verità di esperienza, fornitaci dalle anteriori 
induzioni : il perchè non presuppongono essi altri principi di 
scienza , in fuori dei due principi sperimentali di analogia , 
dai quali desumono il loro valore le induzioni medesime. 
Per ciò che riguarda adunque gli empirici , i raziocini non 
richiamano a ricercare alcun nuovo principio di scienza. 

Ma i raziocini misti deducono l’ignoto dal noto in un 
doppio modo , e si giovano di due diversi principi , che 
ora conviene ben rimarcare. Alle volle inferiscono la natu- 
ra di una sostanza ignota, dalla vista dei tali noti attributi : 
e cosi nella psicologia si ricava la semplicità della sostanza 
pensante , dall’ esame dei fatti noti , si dei sentimenti , che 
delle conoscenze e dei voleri. Altre volte deducono la noti- 
zia di una causa occulta da qualche effetto palese , come 
quando, nella ontologia, rimontasi dalla esistenza dell’u- 
niverso , alla esistenza di Dio. Nei primo caso inserve di 
principio la verità, « non vi ha modo senza sostanza » ; 
nel secondo la verità, « nou vi ha effetto senza cagione. » 
Ambedue si danno a vedere quai principi razionali di 
scienza ( siccome io li nomino a differenza degli sperimen- 
tali ) ; poiché eutrambo i delti giudizi enunciano un neces- 



(a) Rimetto per tutto questo , at dettone netta Se*. I. Cap. IV. art. 

4.° §. H. 

0>) ivi , §. IH. 

(c) Sez. I. Cap. IV. art. I." «. VII. . . 
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sano rapporto tra il predicato e il subbiello, e però sono 
entrambo puri , incondizionali , a priori (a). Salvo che il 
primo , il quale enuncia , non potervi essere modo senza 
sostanza , chiamasi principio di modalità ; e il secondo che 
dice , non potersi dare effetto senza cagione , toglie nome 
di principio di carnalità. Ho detto poi, che essi sono pro- 
pri dei raziocini misti , atteso che nel dedursi un fatto da 
un altro fatto , in forza di qualche verità di ragione : si fa 
uso di un giudizio sperimentale , e di un altro razionale : 
e si sa che i raziocini, i quali costano di due premesse sì 
fatte , tolgono nome di misti 

- Avanzano i raziocini puri. I quali o sono intesi a de- 
durre un'idea da un’altra, per la medesimezza intima che 
intercede fra di esse ; o si rivolgono a negare un' idea di 
un altra , per la ripugnanza che passa fra loro. Nel primo 
caso i raziocini puri poggiano sul principio , che si possa 
affermare di un’idea, tutto ciò che trovasi in essa racchiu- 
so ; nell’ altro riposano sul principio , che si debba negare 
di un idea , tutto ciò che vi ripugna e l’ esclude. Il primo 
principio si nomina d ’ identità , che si esprime colle for- 
inole , quel che è , è quel che è ; a è a : lo stesso è lo 
stesso. Il secondo principio vien detto di contraddizione , 
significato dalle forinole , quel che è, non è quel che non 
è ; a non è non a ; lo stesso non è l’ opposto : le quali 
non indicano , se non l’ impossibilità di concepirsi insieme 
l’essere e il nulla. Non vi ha dubbio poi , che tali due 
verità si offrano anch’esse quai principi razionali di scienza , 
perchè necessarie , incondizionali , pure , a priori. 

In seguito di tale analisi su le operazioni deduttive del- 
l’ umano pensiere , se ne ricava , essere sei e non più i prin- 
cipi di scienza, sui quali fondansi tutte le deduzioni possi- 
bili. Di questi principi due sono sperimentali , e intendo dire 
quelli di analogia : dei quali essendosi detto abbastanza nel- 
l’anteriore sezione del libro, non ci rimane altro a soggiugne- 
re in questa ( b ). Quattro adunque sono i princìpi razionali 
di scienza, cioè quelli di modalità , di causalità, di identità 
e di contraddizione : e di questi devesi ora investigare l’ori- 
gine e l’assoluto valore. 



V. 
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Riduzione delle cose delle , e proposizione del quesito 
intorno i assoluto valore della materia cognita — In fuor 
degli atti giudicativi , i quali debbono di necessario esser 
posti dallo spirito , e costituiscono la forma della conoscen- 
za umana; vi ha dunque taluni elementi primari, che son 
presupposti da ciascuna operazione dell’ intelletto: e tali , nei 
giudizi costituenti , sono l’ essere reale o ideale ; nei qua- 
lificanti , tanto immediati che mediati , la qualità , 1’ azione 
e la relazione (a) ; nei mediati in particolare , i principi 
supremi di scienza. I quali elementi , poiché anteriori a 
f ciascuna di dette classi dei nostri giudizi , consliluiscono 

la materia della conoscenza , a distinzione della sua forma. * 
Ondechè in ultimo puossi con tutta chiarezza asserire, che 
la materia essenzialmente cognita , stia riposta nei suindi- 
cati elementi primi della conoscenza medesima. 

Emerge da tutto questo , dover essere unico intento di 
tal parte d’ ideologia, il ricercare l’origine ontologica, che 
è quanto dire il valore, degli elementi essenziali delle nostre 
idee : rassodando cioè , se gli elementi dell’ essere , quelli 
dei suoi modi , e i principi razionali di scienza ( dei quali 
rimane a far parola ) , sieno dati all’ intelletto, indipendenti 
da esso , obbiettivi ed assoluti ; o pure se sieno posti dallo 
spirito , esistenti in esso e per esso , relativi e condi- 
zionali. A conseguire tale intento è manifesto poi , come 
l’ ideologia debba pigliar le mosse dalla psicologia , e ri- 
trovare un passaggio da essa alla ontologia : il che vuol 
dire , che cominciandosi dalle idee , si debba andare ajla 
- realtà dell’ ideato. Che ove in effetto , notai altrove , l’ i- 

deologia si ristesse alla semplice sposizione delle idee e dei 
loro elementi , senza porsi nella investigazione della parte 
obbiettiva cd assoluta che inserrauo ; mancherebbe al suo 
scopo maggiore, restando 1’ uomo nell’ empirismo. Ed ove 
si piegasse in vece alla disamina degli esseri, pria di as- 
sodare come si possa avere di essi certezza ; lascerebbe 
l’ontologia sfornita di pruove scientifiche, e menomando 

(a) Con questo divario , che nei giudizi secondari immediati , i detti 
modi di essere sono manifesti e noti da sé; nei mediati sono innanzi 
occulti, e pòi dedotti dai primi ( Sez. F. Cap. I. §. Iti ). 

18 
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la singolare natura della filosofìa , nell' essere scienza fon- 
damentale , cederebbe libero il luogo al razionalismo (a). 
Il perchè le due cose suddette debbonsi tra loro nella ideo- 
logia congiungere ; la parte subbieltira c la obbiettiva : 
ben vero che deve precedere la riflessione psicologica , e 
deve ad essa venir dietro l’ontologia. 

Alla evidenza maggiore di simil cosa , ed a mostrare 
col fatto , come il valore della conoscenza non possa tro- 
varsi fuori della suddetta unione ; mi sia dato farne una 
verifica nella storia dei più noti sistemi moderni. I quali 
o attenendosi ai fenomeni subbiellivi , senza passare all’ob- 
biettivo e reale; o cominciando dall’ente obbiettivo, senza 
stabilirlo sopra alcun dato di fatto; hanno crealo l’empirismo 
o il razionalismo , e in ambo i casi hanno distrutta per 
doppia strada l’ ontologia , come scienza di enti reali. 

art. 2°. 

Dei vari sistemi , che oppugnano il valore assoluto 
della conoscenza umana 

I. 

In che consista l'errore , e quali sieno le principali sue 
spezie — Dovendo parlare di taluni erronei sistemi, che an- 
nullano per doppia strada l’ ontologia , ovvero l’ obbiettivo 
ed assoluto valore della conoscenza ; dichiaro innanzi , qual 
sia la natura generica dell' errore , e quali le sue spezie , 
sotto cui i sistemi che andrò a dire vannosi ad arrotare. 

L’ intelletto è la facoltà di giudicare ; ma i giudizi del- 
l’ intelletto ponno essere o retti od erronei. Sono retti quei 
giudizi , i quali uniscono o disgiungono gli elementi cogi- 
tabili , in quella stessa guisa in che gli elementi reali so- 
no uniti o disgiunti in natura : sono erronei tutti quegli 
altri, che congiungono quegli elementi che nella realtà son 
divisi , e separano quelli che sono congiunti. E retto il 
giudizio che dice , ad esempio , « i corpi esser gravi » , 
retto quello che pronunzia c il cerchio avere i diametri 

• (a) Dei «istemi così empirici , che razionalisti , si va a parlar di 

proposito nel susseguente Articolo. 
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eguali i ecc. ; ma sono erronei giudizi quegli altri , che 
affermano « i corpi non esser gravi , nè i cerchi esser ro- 
tondi ». Or poi, nell’atto in cui un giudizio si allontana 
dalla natura della cosa appresa , dicesi che l’ intelletto er- 
ra : onde l’errore non ha luogo altrimenti , che in giudi- 
candosi una cosa diversamente da ciò che essa è. Di qui 
segue, potersi genericamente deflìnire l' errore , per « la di- 
sconvenienza fra 1’ atto giudicativo dell’ intelletto , e 1’ ob- 
bietto , ovvero la cosa giudicata ». Al contrario poi la 
rettitudine dei giudizi non può consistere , che « nella 
convenienza fra gli atti conoscitivi ( che è quanto dire giu- 
dizi ) dell’ intelletto , e la natura degli obbietti stessi i> (a). 

Gii errori intanto ponno aver luogo in due modi. Si 

! >uò recedere dalla natura delle cose, o trascurandosi alcun 
atto che in esse è, o invocandosi ed aggiugnendovi un fatto 
che in esse non è. Nell’ un caso si hanno gli errori di di- 
. fello , nell’ altro gli errori di eccesso. Quelli mancano per- 
chè trasandano qualche fatto che sta nell’ obbietto , questi 
perchè ne inscrrano qualcuno di più. Fra primi vanno quei 
giudizi , che negano ciò che dovrebbero affermare ; fra 
secondi quelli, che affermano ciò che dovrieno negare. Se 
si dicesse « i gentili non furono, nè dotti nè saggi », 
questo giudizio sarebbe erroneo per difetto , perchè nega- 
tivo. Ma se si dicesse < i gentili furono atei a , quest’ altra 
giudizio sarebbe erroneo per eccesso , perchè , in luogo di 
rimuovere il predicato dal sobbiello , lo affermerebbe di 
esso. E tali sono in breve le due specie pii) universali di 
errori , che si possono annoverare (è), 

li. 

Dei sistemi empirici, i quali negano l r ontologia , per 
errar di difetto — Sotto nome di ontologia voglio siguili- 

(«) Potrebbe*! a tal proposito distinguere T errore e la rettitudine , 
(teoretica), dalla verità e falsità, in quanto i primi son propri dei 
giudizi , le seconde proprie delle idee ( Ve. nota a pag. »oa ). Tul- 
tavolla queste voci si adoprano spesso come sinonimi ; ei giudizi mas- 
simamente si chiamano cosi retti che veri, cosi erronei clic falsi ; co- 
mecché le ideo si dicessero più vere che rette r c meglio false che- 
erronee. 

(b) Ve. nota cit. 
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care , « la scienza di ciò che vi ha di obbiettivo ed asso- 
luto nella conoscenza umana n (a). Dal che può vedersi , 
come essa corrisponda a quella parie d’ideologia, che tratta 
dell’origine ontologica, ovvero del valore della conoscenza 
medesima : quale è appunto quella , cui facciamo luogo in 
questa seconda sezione del Libro. 

L’ ontologia è stala , come nell’ antica cosi nella moderna 
filosofia , attaccala da una doppia serie di sistemi : altri 
empirici , altri razionali ; quelli erranti per difetto , questi 
per eccesso. Darò un’ idea succinta di essi , quale può ve- 
nir comportata dalla natura e dall’intento dell’opera; limi- 
tandomi solo ai principali fra sistemi moderni. 

Dirò prima degli empirici , perchè, di pochi casi infuo- 
ri , formano essi il carattere della filosofia dominante nel 
secolo anteriore al nostro. 

Seguace del metodo di Bacone , riposto nell’ osservazione 
dei fatti, Giovanni Locke si propose nel suo Saggio su l’in- 
telletto umano , investigare i per che modo il nostro spi- 
rito acquisti una sì grande quantità d’idee, e d’onde ri- 
cavi tutti quei materiali , che formano la base ed il fondo 
delle sue conoscenze. A ciò risponde in una parola , dalla 
esperienza. È dessa il fondamento delle nostre conoscenze, 
è da essa che hanno origine tutte le idee. Ma l’esperienza 
è doppia ; 1’ una appartiene alla sensazione , 1’ altra alla 
riflessione : la prima è rivòlta sugli obbietti esterni , la 
seconda sulle operazioni interiori della nostra anima. Sono 
adunque tali , a suo avviso , i soli fonti , onde tutte le 
conoscenze desumono la loro origine ; cioè a dire , le idee 
delle cose esterne e materiali , che sono gli oggetti della 
sensazione , e quelle delle operazioni del nostro spirito , 
che sono gli oggetti della riflessione » (6). 

Questo metodo strettamente sperimentale, e le dottrine 
che lo accompagnano , introdotti in filosofia per opera del- 
l’ inglese Locke , formano l’ impronta delle scuole francesi 
nel secolo diciottesimo , ed olirono il principio e le tracce 
delle ideologie sensiste di Bonnet , Condillac , e Tracy , 
coi loro seguaci. Nulla può dirsi di meglio a dinotare il 

(a) Questa definizione è chiara da sé , dopo ciò che si è detto or 
ora sull’origine ontologica delle idee, e sul toro valore ( Ve. «rt. prec.). 

(b) Ve. Essai philosophiaue , concernant t enlendement humain , 

Liv. II. Ch. I. §§. 2 , 3 , e 4> 



Diflilize 



141 

carattere della costoro filosofia , se non eh’ ei furono i più 
fedeli Osservanti del metodo, e dei principi locchiani. Ma 
avendo detto del metodo, occorre accennare i punti più ri- 
marchevoli , in cui si uniformano le doltrine dei succen- 
nati filosofi , riducendoli ai tre che seguono. 

1 ° Nello spiegare la formazione delle conoscenze , si fa 
nulla da essi la parte formale , consistente nelle operazioni 
di analisi e sintesi dell’ intelletto , e lasciasi il solo mate- 
riale fornito dalla esperienza : di sorta che, ridotte le idee 
a sensazioni , e risoluta la facoltà di giudicare nella sem- 
plice apprensione sensibile, si va nella conseguenza, che le 
più alte operazioni intellettive , e le più spirituali idee , o 
nulla sieno, o sieno sensazioni trasformate. 1 sensisti in ef- 
fetti assumono il vocabolo idea , come sinonimo di sensa- 
zione ; e per dar ragione delle prime non pensano esservi 
uopo di altro, che dell’ esercizio dei sensi , o tult’ al più del- 
l’intervento ancora dciraltenzione, comunque malamente spie- 
gata a guisa di sensazione più forte {a). 

2.° il detto mancamento riguarda V origine logica del- 
le idee ; ma , per ciò che spelta all’ ontologia , 1’ altro fal- 
lo da doversi ben redarguire nella dottrina locchiana è , 
Tessersi nagato ogni passaggio dalla parte psicologica al- 
la ontologica , con trarsene quindi la negazione totale del- 
la ontologia. Di vero, l’inglese Locke, dietro una mancan- 
te ispezione di falli , vide o credette vedere , che i mezzi 
di conoscenza invocati da lui , la sensazione e la riflessio- 
ne, sieno ben sufficienti a fornirci le idee dei modi , tanto 
dei corpi che dello spirilo , ma non già della loro sostan- 
za : dal che , con evidente abuso di logica-, ne ricavò non 
pure , che l’elemento della sostanza sia sfornilo di fonda- 
mento nella coscienza e nei sensi , ma che sia ignoto fin 
anco allo spirito , e sia voce sfornila di senso in tutti i 
discorsi (6). E i sensisti seguaci , dopo essere convenuti , 
.che l’una c l’altra spcrienza non raggiungano se non .mere 

(a) Ve. Condillac , Essai sur /’ origine des connaissances humai- 
nes , Sect. II. Ch. I. §. I. II signor Lallebasquc essendosi proposto 
risolvere : i Se la sensazione possa altresì chiamarsi percezione, cogni- 
zione od idea i ; finisce con dire: t i più han .ritenuto che una sen- 
sazione qualunque potesse dirsi a buon dritto percezione ed idea i (Prin - 
cipii delta Genealogia del pensiero , Lib. I. Sez. I. Cap. XIX ). 

(b) Ve: Essai ccc. Liv, I. Ch. Iti; §. j8. - ■ •- . 
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affezioni sensibili, devengono anch’essi nella illazione , che 

10 spirito e i corpi nulla rappresentino di più per boi , se 
non dei complessi di interni o di estrinseci modi. Sulla ne- 
gazione della outologia , si vennero formando così , in for- 
za dei detti principi, due scienze di fenomeni: dir voglio 
la fenomenologia dello spirito , e quella della natura (a). 
Primi a dar 1’ esempio di simil modo di trattare la psico- 
logia , furono Reid e Stewart , i quali eliminando ogni ri- 
cerca sulla natura dell* anima , ridussero la scienza del pen- 
siero alla sola rassegna delle sue facoltà ed azioni (f>). E 
dall’ altra parte , ritenutosi da Condillac essere lo spirito , 
agli sguardi del sentimento interno , la collezione delle sen- 
sazioni presenti e di quelle offerte dalla memoria ; soprag- 
giunse , che nemmeno i corpi sieno altro per noi , fuorché 

11 risultamelo di una sintesi , colla quale 1’ anima , indotta 
dalla sensazione di solidità , trasporta fuori di sè, e raguna 
in un tutto complesso, le interne sensazioni dei colori, dei 
sapori, degli odori e dei suoni : il che vuol dire, non essere 
i corpi altro per noi , giusta il pensar dei sensisti , meno- 
che una collezioni di modi , dei quali non è per noi a ri- 
cercare l’ignoto subbietto (c). Senza entrar nel dettaglio 
delle granai specialità , che distinguono le due scuole di 
Reid e Condillac (</), si può non pertanto asserire , che esse 
sono uniformi in questi due punti , cioè: 1° partono en- 
trambe dal negare il sentimento di ogni sostanza reale, o 
interna o esteriore che sia ; 2° pongono termine entrambe 
nell’escludere l’ontologia , come scienza della reale sustan- 
zialità delle cose. 

3° L’ultimo mancamento della filosofìa locchiana, che at- 
tacca pure l’ontologia, deve riporsi nel togliersi ogni mo- 
do, onde stabilire l’assoluto valore dei principi razionali di 
scienza. Ammesso che l’esperienza fosse l’unica sorgente di 
tulle le conoscenze , i delti principi dovrebbero riposare an- 

(a) Fenomeno da faiuopai appareo , vuol dire apparenza , visione ; 
e dicesi in opposizione di lutto ciò ctie è reale. 

(b) Si può consultare intorno a tal punto, il sig. Teodoro Jouffroj, 
Oevvres de Reid , Prèface du Traducteur , §. IV. 

(c) Basta leggere su tal proposito la definizione che dà dei corpi , 
io rapporto alla supposta statua , il signor Condillac , nel Traile dea 
senaaliont , Sect. II. Ch. VII. G. ib\ 

(d) Ve. nota a , alla pag. 144 . 
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eh’ essi sulla esperienza : e ciò fece Locke, allorché con- 
gruente a sé stesso , per assodare il valore del principio di 
causa, non si dipartì aa quanto i sensi del corpo, e il senti- 
mento intimo, valgono a contestarcene (a). Ma l’esperienza, 
comecché bastasse a scovrire l’esistenza di taluni fatti, non 
può al certo dimostrare la necessità e l’universalità di alcun 
razionale principio (6). s Le proposizioni di questo genere, si 
avvisò bene Reid,nonsi possono dimostrare punto per l’e- 
sperienza. Questa rivela ciò che è, o è stato, ma non affatto 
ciò che deve essere necessariamente » . Di ciò segue che i prin- 
cipi razionali di scienza si vengono ad annullare, nell’atto stesso 
in cui si vogliono stabilire sulla esperienza. David Hume di 
fatti, standosi alla filosofia sperimentale di Locke, dimo- 
strò nel Trattato della natura umana , che tutti i principi 
di scienza suppogono ciò che è in qnistione; e li lascio quindi 
come sforniti di pruova. Gli assiomi stessi della matematica 
hanno , secondo lui , il loro lato debole : e ad esempio , 
non è rigorosamente vero , egli dice , che due linee rette 
non possano tagliarsi in più di un punto (e). Non per altra 
ragione Tommaso Reid , vedendo bene di non poter trarre 
pruova di alcun principio razionale dalla esperienza , rile- 
gò tanto quello di mo dalità , che l’altro di causalità , tra 
i- principi istintivi dello spirito umano (d). 

Locke, e tutti i suoi seguaci nei riferiti punti di metodo e 
di dottrina , compongono la serie dei sistemi così detti em- 
pirici , da che ripongono nell’ esperienza 1’ unica fonte delle 
conoscenze umane {e). 

L’ empirismo adunque in filosofia , preso nello stretto sen- 
so , comprende tutti quei sistemi , i quali standosi alla nu- 
da esperienza, negano la forma della conoscenza , inquan- 
to alla origine .logica , e l’ ontologia in quanto al suo as- 
soluto valore. E poi per queste parli negative che includo- 

(a) Etiai ecc. Lir. II. Ch. XXVI. 

fl») Ve. Sez. I. Cap. III. art. 3.° §, I , e II. 

(c) Supposto il principio che tutto derivi dai sensi , Hume ragiona 
cosi, i Nessuno ha mai visto o toccato una linea talmente dritta , che 
non potesse tagliarne un’ altra dritta del pari ,’ in due o più punti : 
dunque e falso il preteso assioma , poiché riposa sopra un' idea che 
noi non abbiamo aifatto j. 

v/^Cl^ 6 aur k* jfoeullit de t aprii Atmain, Tom. III. Essai 

(«) Dal greco t'xxeipia , che importa erperientia. 
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no , se i sistemi empirici vanno sotto la categoria di quel- 
li che mancano per error di difetto. Essi in fatti , oltre al 
vizio del metodo , difettano e per negare la farina neces- 
saria a comporre le idee , riposta negli alti di analisi e sin- 
tesi , e per disconoscere 1’ obbiettività dell’ essere sostanzia- 
le , e per annullare i principi razionali .di scienza (a). 

IH. 

Dei sistemi razionali., che ìiegano l'ontologia per errore 
di eccesso — Nello stesso tempo in cui per opera di Locke 
fondavasi l’empirismo nell’ Inghilterra , Goflredo-Guglielmo 
Leibnitz poneva i principi di una ideologia speculativa nell’A- 
lemagna. Recatosi sulle orme platoniche, mantenne egli contro 
Locke l’insufficienza delle sole sensazioni, a spiegare l’origi- 
ne di tutte le conoscenze. Al quale uopo, distinse egli pri- 
mamente le verità necessario dalle contingenti ; e penetran- 
do la speciale natura delle prime , nell’ essere immutabili 
ed universali perchè analitiche , vide uopo di dover invo- 
care un altra origine di conoscenze oltre alla esperienza ; 
riponendone cioè la provenienza nelle operazioni pure del- 
rintellclto. Quanto alle verità contingenti , convenne Leibnitz 
nel ripeterne l’origine dalla esperienza. E con tutto ciò non 
trovandosi modo da lui a spiegare la percezione degli obbiet- 
ti estrinseci , le fece sorgere mercè un’ intima forza dell’ a- 
nima da un primitivo schema , con annullare la passività 
dell’ io nei sentimenti (h). 

(a) A motivo della sentenza emessa sulla negazione della ontologia , 
la scuola scozzese di Reid e Stewart prende luogo accanto all’ altra 
scuola di Condillac. Ma d’altronde mi è uopo avvertire, che por 1’ o- 
rigine subbiettiva dei primi principi , riposta nei giudizi istintivi del 
senso comune degli uomiDi , la scuola di Reid deve riguardarsi come 
il primo avviamento al razionalismo. ( \c . nota b. alla png. i!»i in line). 

(b) In Leibnitz bisogna far differenza, fra l’ autore dei Nuovi Saggi 
sull’ intelletto umano , e quello della maggior parte delle altre opere 
di filosofia teoretica. La distinzione tra le verità contingenti e le neces- 
sarie, appartiene al primo modo di considerarlo ; ed in esso lo appren- 
diamo qual filosofo strettamente dualista , che distingue f esperienza dal- 
la ragione , 1’ obbiettivo dal subiettivo , senza trascurar nè 1’ uno né 
l'altro. Ma nelle altre opere, che per ordine di tempo precedono i suoi 
Nuovi Saggi ^ il filosofo di Lipsiafu condotto all idealismo dal prin- 
cipio , che 1’ anima non può nulla ricevere dui di fuori. Qual cosa in 
fatti potrebbe ricevere ? non una sostanza , poiché nel semplice non 
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La distinzione leibniziana tra il contingente e il necessa- 
rio delle conoscenze , malamente usata da altri , fu quella 
che determinò la posteriore tendenza razionalista della filosofia 
alemanna. Non nego che, allogatosi in un punto opposto a 
quello di Leibnitz , Emmanuele Kant avesse preso le mosse 
da un metodo sperimentale, poggiato sulla realità dell’ uni- 
verso interno ed estrinseco , presupposta da lui qual dato 
primitivo di fatto. Tuttavia , conforme al leibniziano prin- 
cipio , due parti distinse egli ancora in ogni conoscenza ; 
l’ una contingente, che consiste nelle semplici impressioni sen- 
tite , senza includere veruna conoscenza , veruna determi- 
nazione ad essere , verbigrazia , sostanza o modo , attiva 
o passiva , semplice o moltiplice , ecc ; ed una parte ne- 
cessaria , la quale accompagna la conoscenza che l’ intel- 
letto ha di quanto è appreso dai sensi. Intorno' a che è da 
avvertire, come sia cosa accidentale, se un obbietto entri 
nella sfera di nostra sensibilità , nel modo stesso in cui noi 
siamo pure in arbitrio di non profferire verun giudizio su 
qualche cosa peculiare. Ma ove pongasi per avventura, che 
l’ impressione sensibile sia fatta , e che l’ intelletto sia pas- 
salo a giudicarne ; addiviene del tutto necessario , che i 
giudizi rivestano quelle forme che già , comunque in modo 
alquanto diverso da Kant , nella precedente sezione anno- 
verammo (a) — Or nella filosofia kantiana , le forme tutte 
dei nostri giudizi riduconsi alle seguenti. Secondo la quan- 

ontra il moltiplice; non una qualità , poiché questa non può dividersi 
dal suo subbielto ( Principia phtlosopfuae , seu.Theses in gratin Principia 
E agenti , n". VII ). Fin qui l’idealismo. Ma secondo il detto filosofo, 
esclusi i sensi , bisogna ripetere I’ origine delle idèo da un interno 
principio attivo, ovvero da una forza rapprerentatrice , la qual for- 
za è r anima ( Ivi , n.° XI ). Se però 1’ anima è indifferente ad ogni 
rappresentazione , vi deve essere una ragion sufficiente , per la quale 
fra le infinite rappresentazioni possibili , si avveri di presente questa 
anziché qualunque altra. Or poi la ragione di un’ attuale rappresenta- 
zione , non può trovarsi, vuole egli, che in una rappresentazione ante- 
cedente , e via di seguito , sino ad una rappresentazione primitiva , 
che in sé contiene , benché oscuramente , tutti i successivi fantasmi ; 
la quale rappresentazione primaria fu da lui detta schema ( Ivi , 
n°. XII). Laonde insegnò Leibnitz, come la forza rappresentativa, che 
è 1’ anima, agendo sullo schema primitivo, svolge da esso con ordine 
successivo tutti i fantasmi, fino al presente che or ci si versa diondnzi; 
cercando spiegare cosi la formazione a priori delle idee dell’ universo 
corporeo. 

(a) Gap. III. art. 3. §§, III, e segg. 

19 
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lità, i giudizi sono o singolari, o particolari, o universali: 
secondo la qualità , o sono affermativi , o negativi , o in- 
definiti : riguardo alla relazione sono o categorici , o con- 
dizionali , o disgiuntivi (a); e iu rapporto alla modalità, 
sono per fine necessari qualora asseriscono che alcuna cosa 
debba nudare assolutamente in dato modo, son contingenti 
o meramente assertivi qualora affermano o negano alcun 
fatto ma non necessariamente , sonò ipotetici quando neppur 
si piega la mente alla realita del latto , si bene fermasi 
alla sua sola possibilità. 

Fin qui il filosofo di Prussia, non avendo sorpassati i 
confini logici delle operazioni conoscitive , non arreca per 
anche alcuna ferita alla ontologia. Ma non sì tosto ei si fa 
ad investigare gli elementi anteriori a ciascuna di dette for- 
me «indicative , che fondendo il materiale della conoscenza 
nel formale , volle lutti i componenti essenziali della cono- 
scenza essere anch’ essi subbiettivi , del pari che subbieltivi 
sono gli alti analitici e sintetici dell’ intelletto ; e li disse 
per questo Jorme dell intelletto puro, [b ) , poste dal pen- 
siero negli obbietti , all’ occasione dei sentimenti , e non ri- 
cavali dai fatti della esperienza — Or poi dette forme son co- 
sì fatte. In rapporto alia quantità , per concepire un ob- 
bielto o come uno , o come parte di un tutto , o come un 
tutto , dobbiamo avere i concetti dell’ unità , della molli- 
plicilà, della totalità. Quanto alla qualità, ci conviene rive- 
stire le cose, o del concetto di realità, pei giudizi afferma- 
tivi , o di quello di privazione pei negativi , o di ouello 
della limitazione, come si ha nei giudizi indefiniti. Per la 
relazione , acciò nei categorici si potesse pensare il rap- 
porto tra predicato e subbietto, dobbiamo innanzi avere il 
concetto di sostanza e qualità : se poi condizionalmente 
noi pensiamo il rapporto dell’ attributo col subbietto, al- 
lora , poiché la condizione e il condizionato sono in rap- 
porto mutuo come di causa e di effetto , perciò deve pre- 
cedere il concetto di causalità : e quando in fine pensiamo 

(a) Intorno a tali forme di quantità, qualità o relazione, non vi Iia 

alcuna differenza da quelle specie di giudizi clic si trovano mentovale 
nella I. Sez. (luo. cit. §§. Ili, IV, e V); il perchè mi astengo dal 
darne schiarimento maggioro. t . 

(b) 0 anche categorie, vece greca ( xaryycplai ) usala già da Ari- 
stotele. 
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ii rapporto in modo disgiuntivo , noi dividiamo il predicato 
nei suoi membri, senza indicar quale di essi convenga al 
soggetto; e pure lasciamo fra loro una tale mutuazione, che 
tutti esclusi se ne pone uno , e posto un di essi si esclu- 
dono i rimanenti ; di sorte che passi fra essi una relazione 
reciproca , pari a quella che intercede fra più agenti , che 
venissero in collisione di forze tra loro. Kant inferisce da 
ciò, richiedersi pei giudizi disgiuntivi il concetto a priori 
di reciprocanza. Rimane la modalità, perle cui specie di 
giudizi , o necessari , o contingenti , o possibili , è chiaro 
pel delio filosofo , doversi ammettere anche a priori i con- 
cetti di necessità, contingenza, e possibilità (a). 

In seguito di questo esame si deduce , che se il sensi- 
smo negava l’ontologia per difetto , il così dflto trascen- 
dentalismo di Kant la nega in vece per errore di eccesso , 
invocando le formo a priori dell’ intelletto , che una legge 
fatale di nostra natura ci obbliga a comporre fra di esse , 
in guisa che ne nascano gli obbietti della esperienza. I quali 
per tutto ciò non sono , per lo detto filosofo , che un pro- 
dotto della sintesi del nostro intelletto , e non un dato di 
fatto : di sorta che l ’ io e il non io', da lui già pria pre- 
supposti reali, rimangono mutati in fenomeni; o se pur fos- 
sero alcuna cosa esistente in sè, nou è già che potrebbero 
essere raggiunti dalle facoltà nostre , rispetto alle quali essi 
rimangono tuttavia degli incogniti. Una tale conseguenza 
del criticismo di Kant, serve di primo anello al sistema del 
suo seguace Amedeo Fichte — L’ universo intero , in quan- 
to viene appreso da noi , non è per esso che un vasto ag- 
gregato delie forme subbiettive, un fenomeno creato dalla 
infinita forza dell’io. Ma l’io da cui, esclusi gli obbietti, 
bisogna ripetere la creazione dell’ universo, vien riguardato 
da Fichte. in doppio modo. S’ei si considera a prescindere 
dagli atti suoi e dalle visioni prodotte , si ha l ’ io puro. 
Il quale , poiché preso astrattamente da ogni modo deter- 

(a) Tutta questa analisi viene eseguita da Kant, nella seconda Parie 
delta sua Critica della ragion pura ( Ve. Crittque de la Ratson pure 
par Einm. Kant, trad. cn francais par J. Tissot , «. voi.). Il suo si- 
stema toglie comunemente il nome di trascendentale da clic trapassa 
i limili della esperienza, c cerca spiegare come , in seguito delle for- 
me pure , c degli alti sintetici dell’ intelletto , abbiano origine gli og- 
getti concreti della esperienza medesima, 
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minante , non rimane che una potenza indefinita in sè , e 
capace a determinarsi comunque ; fu scambiato perciò da 
lui coll’ infinito , e dichiarato infinitamente energico ed ef- 
ficace. Come tale , 1’ io dee sviluppare la sua forza infini- 
ta. Il perchè insegnasi da Fichte , che l* io puro svolge 
dal suo seno in una necessaria serie 1’ apparenza dell’ uni- 
verso, e che l’oppone a sè stesso, con creare quell’ attraente 
spettacolo in cui io spirito tuttogiomo si avvolge. In tale 
teorica quindi, 1’ obbietto cognito non è diverso dal subbiet- 
to , in vece non è che sua produzione e suo modo. Salvo 
che , se 1’ io considerato a prescindere da ogni affezione , 
veniva detto puro ; l 'io stesso dopo essersi determinato colla 
creazione dei fenomeni dell’ universo , prende nome di em- 
pirico , mentrechè 1’ universo prodotto da lui ( che non è 
per questo se non I’ io stesso determinato ) vien chiamato 
non io (a). 

L’ideologia trascedentale di Kant, e il sistema di Fichte che 
ne è legittima illazione , compendiati in ciò che si attiene al 
nostro proposito, offrono questi due capi di dottrina, che sono: 
1° il negare che alcun essere reale sia dato a noi colla espe- 
rienza ; 2° il ripetere la formazione dell’ universo dalla for- 
za produttrice dell’ io , e dalla combinazione degli elementi 
a priori. Ma un sistema in cui ,1’ io restava superstite ei 
solo nella totale distruzion degli obbietti , ed avvolto tra 
subbiativi fenomeni ; in cui l’ essere perdeva ogni obbiet- 
tiva realità ; non potea rispondere alle richieste ontologiche 
dell’ alemanna filosofia. Per tal ragione rivoltosi altri a spie- 
gare l’ origine del doppio fenomeno dello spirito e della ma- 
teria , si trasse fuori dalla subbiettiva forza dell’ io, ponendo 
in sua vece una comune sustanziale realità , da cui emer- 
gono le apparenze del pensiero al par di quelle dell’universo 
visibile. Se l’elemento dell’etere è razionale, qual motivo, si 
è detto , ci autorizza a dare all’io quella realità , che non 
possiamo concedere agli obbietti esteriori ? Se poi l’io è un 
fenomeno , sì come l’ esterna natura ; uopo è riconoscere 
una realità , che valga a sostenerli e a produrli amendue : 
mentre non vi ha fenomeno , nè affezione , nè effetto , che 
non supponga una realità , una sostanza , una causa. Un 

(a) Ve. Bcilmation de /’ fiamme par Fichte, trad. par M. Barchou 
de Panhoen. i. Voi. 
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ritrovalo colalo serve di fondamento e principio alla ontolo- 
gia razionale di Schelling , di cui darò qui breve notizia. 

Ogni conoscenza suppone due termini , lo spirito e la na- 
tura, il conoscente ed il cognito, e con altri vocaboli, il sub- 
bietto e gli obbietti. Ma comunque fosse manifesta 1’ antitesi 
tra il pensiero e la materia , sì che riuscì sempre vano il 
confondere Io spirito colla natura corporea; tultavolta Schel- 
ling rivolse i suoi studi a superare cotale intoppo , con pro- 
porre una più alta scienza , la quale dominando il pensie- 
ro e la materia , discovrisse il comune loro sostegno reale. 
In seguito delle anteriori dottrine accennate , il mondo vi- 
sibile e lo spirito, erano stati da lui dichiarati fenomeni ; 
talché niuna sustanzialità reale venisse appresa, nè dall’ inti- 
mo senso, nè dagli esteriori. Le due contrarie nature , per- 
duta ogni opposizion di sostanza , divennero così bisogne- 
voli entrambe di un principio che le producesse , di un es- 
sere che le sorreggesse nella sua reale entità. Da questo 
Schelling inferì , giacere per entro ai fenomeni dello spiri- 
to e della materia, alcuna realità identica ed unica : realità 
in cui ogni opposizione si annulla , in cui si identificano in 
ultimo l’io e il non io, il conoscente ed il cognito. Ma que- 
sta realità, in opposizione ai fenomeni, deve essere sostanzia- 
le ; deve essere unica, poiché in essa si risolve ogni diffe- 
renza fra pensiero e materia ; assoluta in fine , perchè prin- 
cipio di ogni cosa, ma non prodotta da alcuna. La scienza 
quindi , la quale oltre la natura e l’ intelligenza s’ innalza a 
ricercar la natura di detto essere , reale unico ed assolu- 
to , e il modo in cui esso si manifesta e si svolge nel fenome- 
nico , costituisce tutta f ontologia di Schelling. 

Ma su qual dato , può chiedersi , riposa una simile on- 
tologia ? Perchè essa sia possibile , forza è che l’ ente as- 
soluto formi obbietto di conoscenza. Or come avviene , se- 
condo Schelling , eh’ ei sia raggiunto dal nostro pensiero ? 
Dopo essersi bene da lui stabilito , che non può l’ assoluto 
essere appreso in mezzo al mutabile, al mulliplice e al con- 
dizionale , che la riflessione scorge nei fatti interiori , e la 
sensibilità negli esterni ; mantiene egli , esservi un atto d’in- 
tuizione occulto alla coscienza , il quale non per astrazio- 
ne , nè per via di discorso , ma per una apprensione diret- 
ta , che Schelling appella intuizione intellettuale , si affissa 
e si unifica coll’ assoluto. In tal sistema , la facoltà appren- 
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sìva deli’ assoluto vien chiamata ragione : cade il titolo di 
razionalismo speculativo , o anche di assolutismo , appo- 
sto a così fatta (corica. Dal cui ragguaglio chiaro appari- 
sce, corno negatasi alla esperienza ogni notizia di enti rea- 
li , siasi cercato altronde costituire una nuova forma di on- 
tologia, sulla intuizione intellettuale dell’ente assoluto; per la 
cui forza, sono poscia andati svolgendosi i fenomeni del pen- 
siero e della natura: gli uni sotto le sembianze delle leggi 
intellettuali , gli altri nell’ aspetto di un ordine cosmico (a). 

Dopoché la filosofìa critica del Kant ebbe ridotta a feno- 
menica P esperienza esterna , non che l' interna , come do- 
po di lui videsi nell’ idealismo assoluto di Fichte ; un siste- 
ma in cui P essere reale fosse rinato per la scienza , e che 
avesse reso possibile il doppio fenomeno dell’ io e del non 

10 ; veniva richiesto dalla urgenza razionale , di non poter- 
si pensare fenomeno senza realità ; ed era il solo che , nel- 
la condizione dei tempi , polea appagare la tendenza degli 
alemanni verso l’ ontologia. A tai bisogni cercò supplire l’as- 
solutismo di Schelling, che abbiamo ora esposto. E tuttavolta 

11 suo sistema, reputato ancora imperfetto, fu mandato a com- 
pimento dal suo discepolo emulatore Giorgio-Federico Hegel. 
Che cosa , agli occhi suoi , è P essere assoluto ? 

Tolta P esperienza , rigettati i fatti , e con essi ogni 
differenza fra il subbietlo e gli obbietti , fra il reale c l’ i- 

(a) Il sistema ontologico del francese Cousin , poco discostandosi da 
quello di Schelling , non deve trattenerci che subordinatamente al 
primo : onde per brevità ne compendio in nota i caratteri, f duo il- 
lustri filosofi sono uniformi in pensare , che l’ assoluto formi obbictto 
di una scienza fondamentale , qual è la iilosotia. Essi quindi concor- 
dano i° , nel principio da cui partono, che l’ esperienza cioè nulla ap- 
prenda oltre a meri fenomeni ; a" nell’ ammettere che 1’ ente assoluto 
c reale , viene raggiunto per intuizione diretta delta intelligenza ; e 
.1“ nell’ insegnare che l’ intelligenza , come quella che apprendo l’ asso- 
luto , sia assoluta essa stessa , infinita, divina , impersonale. Tultavol- 
ta i detti filosofi si differenziano grandemente fra loro , circa il modo 
in cui vogliono che avvenga la conoscenza dell’assoluto. Stante che, ove 
Schelling ripone 1’ intuizione dell’ assoluto come superiore od ascosa al- 
!’ intimo senso, Vittorio Cousin vuole che 1’ assoluto si manifesti all'intimo 
senso nelle verità eterne ed immutabili della ragiono: E però in quell’ora 
che , al dir di Cousin , la conoscenza dell’ assoluto di Schelling ó una 
negazione di ogni pensiero , perchè a noi medesimi ignota ; al vede- 
re di Schelling , 1’ assoluto di Cousin non è che un muìliplicc , un con- 
dizionale ed un relativo ( Ve. su questo , Frammenti jthilos, par W. 
Hamilton, trad. par M. Luis l’eisse , Cousm-Schelling). 
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(leale , l ’ essere assoluto non potea altro significare per 
Hegel , se non l ’ essere puro ed universale, cioè una me- 
ra attualità spoglia di ogni condizione di pensiero o di ob- 
biotto pensato , non determinata in alcun modo nè in noi 
nè fuori di noi. Intanto un essere così ridotto , che cosa 
è altro fuor che un’ idea astratta , anzi il termine di ogni 
astrazione ? Distinguonsi gli enti reali dagli ideali in ciò , 
che i primi sono dati, i secondi sono posti da noi. Toglie- 
te se sieno dati o posti , rimane il suddetto elemento del- 
P essere puro. Come una nozione del nostro intelletto , nul- 
la di più innegabile agli sguardi della riflessione. Ma He- 
gel , rinnegati i fatti concreti, ristringe in esso tutta la rea- 
lità delle cose. E poiché P essere puro , qual si offre al 
pensiero , è unico , indefinito , universale ; perciò Hegel lo 
disse , non solo uno , quanto eziandio influito , cagion pro- 
duttiva dell’ universo : uovo primigenio , in cui la sua fi- 
losofia panteista chiudeva il germe di tulle le coso. In lui 
si disperde ogni differenza fra subbietlo ed obbielto , in lui 
si confonde l’ ideale col reale , V essere coll’ idea dell’ essere . 
Di qui il principio della filosofia egeliana , racchiuso nella 
seguente formola : « Ciò che è razionale è reale, e ciò che 
è reale è razionale a [a). Così Hegel , distrutto il mondo 
esterno e l’essere proprio, cerca di -surrogar loro la gran- 
de astrazione del suo preteso ente assoluto; onde il di lui 
sistema toglie nome di assolutismo ideale : conseguenza 
legittima della ontologia a priori di Schelling (ò). 

(a) Ve. Grundlinien der Philosophie de* Rechi s , nella Prefazione. 

(b) Quel che è il Cousiu palesamento rispetto a Scbclling , può dirsi 
clic , senza volerlo , sia in rapporto od Hegel il nostro insigne Rosmi- 
ni. Noi Nuovo Saggio sulla Origine delio idee, questo filosofo italiano, 
quantunque con intenti assai diversi dai razionalisti tedeschi , pure pen- 
sa con essi : i° non potersi raggiungere per via di esperienza alcuna 
reale sostanzialità ; 2 “ 1' elemento dell’ essere sorgere a priori dalla 
nostra ragione , come quello che non può derivare nè dai sensi , né 
dalla riflessione : 3° la detta idea dell’ essere non significare qualche 
cosa di sussistente , ma la mera possibilità della cosa , o , come Hegel 
vorrebbo , il solo essere puro, t L’ idea generalissima di tutte , e l’ ul- 
tima dello astrazioni, dice egli, è P essere possibile , che si esprime 
semplicemente nominandolo idea doti’ ente o dell’ essere » . Io aveva 
altrovo osservato , come due sieno nel razionalismo i partiti da sce- 
gliere : o oggettivare l’ idea dell’ essere puro , dandole un valore in 
luor del pensiero ; o pure non oggettivarta. Nella prima ipotesi , poi- 
ché F idea dell’ essere puro non è che unica ed universale , si dirà 
che l ' essere reale sia unico cd universale ancora esso : in che sta il 
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Riduzione e passaggio — Dal quadro storico esposto si 
fa aperto , come l’ ontologia sia stata negata del pari , e 
dagli empìrici , e dai razionali : da quelli per error di di- 
fetto , dagli altri per errore di eccesso. Che in effetti, gli 
empirici arrestandosi alla nuda sposizione di taluni fenome- 
ni psicologici , rigettano 1’ ontologia , perchè credono non 
potersi trovar modo onde trascorrere alla disamina di al- 
cun ente reale ; laddove i razionali , si tolgono ogni via 
di stabilire l' ontologia medesima , perchè ricusano pog- 
giarla sopra alcun dato primitivo di fatto. E se i primi 
confondono il formale della conoscenza col materiale , de- 
clinando così nel sensismo ; i secondi assorbiscono il ma- 
teriale nel formale , dichiarando formale ogni elemento 
di conoscenza ; ed in luogo dell’ ente reale , pongono 
un’ idea di ente , che in conclusione , come gli egelia- 
ni stessi il conoscono , importa il nulla ed il zero di ogni 
realità. Fatti accorti da ciò , poiché fu già detto della 
origine logica delle idee , devesi rivolgere ogni cura alla 
ricerca dell’ obbiettivo ed assoluto valore di quei primitivi 
elementi dello scibile umano , i quali costituiscono l' essen- 

pantcismo. Nell’ altra ipotesi , uopo è si ammetta pure che tutte Io co- 
se , c 1’ io stesso , in quanto son conosciute da noi , riduconsi a sole 
idee; e quindi il nullismo (Ve. N. Corso di Filos. intel/etl. Voi. HI. 
pag. 33. nota, e pag. 4i, e 4 2 - )• Fo scudo a questo pensiero, di ciò 
che scrive intorno allo stesso illustre Rosmini ( ; non già secondo la 
mente del religiosissimo Autore , . ma secondo il rigore del ragiona- 
mento » ) il rinomato Gioberti. 

Cosi dunque riassume questi il suo dire, t 0 la realtà procede dal- 
1’ ente ideale , o non ne procede. Nel primo caso , 1’ ente ideale dee 
contenere la realtà in sé stesso , dee anche essere reale , concreto , 
sussistente , e crolla tutto il sistema dell’ Autore. Nel secondo coso , 
la realtà non si può più trovare in nessun luogo , poiché tutta la co- 
noscibilità delle cose , tutto il valore ed il peso elio esse hanno , ri- 
guardo al pensiero nostro , proviene dall’ ente ideale , fuori di cui' non 
vi ha nulla di pensabile. Non credo , che si possa uscire da questo 
dilemma i ( Jntrod. allo studio' della Filos. Voi. II. nota 38. pag. 
39.3. ediz. di- Brusselle i844- )• Tuttavolla sono ben lungi, ripeto , 
dall' accomunare il Rosmini con qualsiasi altro dei razionalisti tedeschi. 
E in particolare , che i corpi sicno reali , dimostrasi da lui per l’ af- 
fezione passiva che essi producono in noi. Onde in conclusione può 
dirsi , clic Reid e Rosmini, se in virtù dei loro sistemi tendono all’i- 
dealismo razionalista ( negando in questo modo 1’ ontologia ) , se no 
astengono però in forza «lei loro buon senso. 
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siale condizione , si dei giudizi primari , che dei seconda- 
ri e dei deduttivi. Contro l’ opinare di un filosofo celebre , 
verrà confermato in tal guisa col fatto , come l’ unico mez- 
zo di far passaggio scientifico alla ontologia , sia quello di 
pigliarne le mosse dai dati e dalla riflessione psicologica. 

CAPITOLO II. 

dell’ ESSERE REALE , E DELL ESSERE IDEALE 
E POSSIBILE. 

Ecco le dispute fra noi e i predetti filosofi , in fatto di 
ontologia , ridotte , dopo le cose discorse , a sol questo 
punto. Da una parte i sensisli negano potersi passare dal- 
la psicologia alla ontologia , mentre i razionalisti presumo- 
no doversi f ontologia staccare dalla psicologia. Da un al- 
tra parte noi stiamo per provare , che non si può stabili- 
re ontologia , senza far precedere la riflessione sui dati psi- 
cologici , e senza trascorrer da questa alle ricerche ontolo- 
giche. Or per andare con ordine , nella pruova di tale as- 
sunto , mi è uopo premettere una osservazione sul metodo 
dei razionalisti : osservazione la quale dovrà decidere il pun- 
to , da cui dobbiamo prender le mosso- 

I razionalisti adunque , ed in ispecie quelli fra di essi che 
oggidì si appellano assolutisti, lasciando stare ogni previo 
esame di fatti psicologici , e trascurando l’esistenza stessa 
delle nostre facoltà , si danno ad un metodo tutto contra- 
rio: assumono a principio della ontologia la realtà del l’es- 
sere, di cui cercano scovrire le proprietà, le leggi dell’ ope- 
rare , e gli effetti che ne sorgono ; in virtù di taluni prin- 
cipi razionali, e di taluni concetti a priori. Intanto, annul- 
latasi dai razionalisti la realità dello spirito e dell’universo, 
l’essere addiviene per essi unico, universale, assoluto. Di 
qui è , che f intuizione razionale dell’ assoluto , forma il 
principio della moderna ontologia alemanna , se mai può 
toglier nome di ontologia una sterile speculazione deli es- 
sere puro ed astratto. In questa voluta ontologia , anziché 
andarsi per forza di analisi dal subbietto all’ obbietto, dal- 
fidea all’ideato , dai fatti psicologici ai principi ontolo- 
gici ; si parte in vece dall’ obbietto , dall’ ideato , e dai 
principi , per poi trarre spiegazione , in modo sintetico , 

20 
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dell’ universo spirituale e corporeo. Se non che io dimo- 
stro apertamente , essere un si fatto metodo incapace del 
tutto , a stabilire la certezza c il valore dello scibile umano. 

Di vero , non si può pigliar le mosse da un essere 
qualsia, e neppure da alcun principio razionale, senza che 
noi ne abbiamo e sappiamo di averne notizia : atteso che, 
ogni cosa la quale non si rivela a noi , è nulla per noi, 
non entra nella nostra conoscenza, e -molto meno può ser- 
vir di principio ad una scienza umana , quale è quella che 
sola è dato a noi possedere. Però in qual modo possiamo 
noi essere sicuri, di aver notizia di qualche cosa? Certamente 
perchè questa cosa è appresa comunque da noi ; o anche 
perchè manifestasi a noi , ci apparisce , e , come dicono, 
ci si rivela. Or di vantaggio , come noi possiam fidare , 
che qualche cosa viene appresa , e che manifestasi a noi ? 
Non per altro , dovrà rispondersi , se non perchè noi sap- 
piamo bene di essere qualche cosa noi stessi , di essere 
dotati di alcune facoltà idonee ad apprendere taluni ob- 
bietti e talune verità , e di possedere in fine qualche fa 4 
coltà tra le altre , la quale raggiunge 1’ essere , e scovre 
la verità eterna dei principi di scienza. Frattanto in queste 
ricerche trovasi compendiata tutta la psicologia : la quale 
per questo dovrà precedere , e preparai-e le basi della on- 
tologia ; richiamando per tal guisa lo menti dei razionali- 
sti tedeschi, a ricercare la natura e le forze dello spirito 
umano, pria di elevarsi alla voluta intuizione razionale del- 
l’ assoluto. Il metodo ontologico quindi , in quanto esclude 
ogni precedente fatto psicologico , riesce ipotetico al tutto, 
e di nessun profitto a dimostrare la validità dell’umano sa- 
pere. 

Taluni instanno con dire , che la verità assoluta e 
necessaria dei principi razionali , è verità primitiva , evi- 
dente da sè , e tale resterebbe quando anche si facesse la 
ipotesi , che noi non fossimo nulla di reale. Oltreché ciò 
cne è necessario , assoluto , immutabile , non può dipen- 
dere , soggiungono , dal relativo , dal mutabile e dal con- 
tingente ; onde concludono, che la scienza dei primi prin- 
cipi non può farsi posare sulla psicologia , quasi che da 
essa ripetesse tutta la forza (a). 

(a) Riporto francamente a tale uopo le parole di nn filosofo, che 
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Convengo con lutti , ohe i principi primi della ragione 
sieno evidenti da sè ed indimostrabili; ma ciò non vuol dire, 66 
non che essi non dipendono da altri anteriori principi, come 
conseguenze dalle loro premesse ; poiché è chiaro, che ove 
ne dipendessero, non più sarebbero principi primi, ma verità 
dimostrate. È vero adunque, che il valore logico e razio- 
nale di delti principi , è primitivo , si pone da sè , e non 
dipende da alcun altro vero. Ma questi principi medesimi, 
acciò inservissero alla scienza nostra , debbono essere co- 
nosciuti da noi, debbono allacciarsi e venire appresi dal 
nostro spirito : il che vuol dire , che essi , oltre al consi- 
derarsi come verità razionali , si hanno a riguardare al- 
tresì come fatti della nostra intelligenza , che per la via 
dei giudizi entrano nel novero delle nostre conoscenze ed 
idee. Il perchè ne segue , doversi i principi razionali con- 
siderare tanto astrattamente in sè stessi, guanto in rapporto 
al nostro intelletto che li apprende. In se stessi presi , cioè 
nella loro natura , sono verità ideali , assolute , c neces- 
sarie ; in rapporto a noi , cioè in quanto vengono cono- 
sciuti dal nostro intelletto , son fatti dello spirito umano, 
Nel primo aspetto non dipendono da alcun’altra verità; nel 
secondo , nè manco è che dipendessero da qualche ante- 
riore principio logico , ma solo presuppongono alcuni dati 
di fatto : che siavi cioè un io , subbietto conoscitore ; e 
che questi abbia qualche facoltà conoscitiva, la quale non 
travisi le sembianze del vero, non s’ inganni nell’ apprenderlo 
e nel concepirlo. Il discorso adunque ci mena allo stesso 

età tutto nel voler separato 1’ ontologismo dallo psicologismo ; c che, 
se si diparte dai più , non può togliersi a male elio io , comecché 
ammiratore dello suo raro virtù scientifiche c religiose , veramente 
italiane , mi allontani pure in questo punto dal pensare di lui. ( Non 
è uopo entrare in discussioni prolisse , né possedere un acume mol- 
to sottile c una gran forza di ragionamento, per avvertire ( dice egli) 
che so il necessario non dee derivare dal contingento , 1’ infinito dal 
finito , P assoluto del relativo , la causa dagli effetti , e il principio 
dalle, conseguenze , è assurdo il voler supporre clic la legittimità della 
cognizione ideale proceda dalle impressioni ed apprensioni sensibili , 
e quindi che 1’ ontologia riceva, il suo valore c la sua logicalo cer- 
tezza «lai fenomeni psicologici. E assurdo il fondare sui fatti le idee, 
perchè questo è tuli' uno che il trasformare le idee in fatti ; laddove 
il fallo medesimo non si può ammettere , né pensare , senza il con- 
corso del lume ideale ) ( Inlrod . allo studio della Filosofa per V. 
Gioberti , Tom. II. Cap. III. pag. , cd. cil ). 
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risultato anteriore : che la riflessione psicologica sui dati 
dell’interna esperienza y debba precedere e rassodare il so- 
strato di qualsivoglia ontologica indagine (a). 

Con ciò non ho fatto che determinare il punto di par- 
tenza delle seguenti ricerche , escludendo il metodo a prio- 
ri, e sostituendo in sua vece la riflessione sui dati dell’ in- 
timo senso. Ma se in simil guisa ci poniamo dal bel prin- 
cipio in opposizione col razionalismo , molto meno voglia- 
mo essere empirici. Seguendo perciò l’ ordine dei vari ele- 
menti essenziali alla conoscenza umana, tanto dell’essere, 
quanto dei modi di essere , e dei principi di scienza ; fa- 
rem vedere ad ogni tratto contro i sensisti , che se deve 
precedere la riflessione psicologica , si deve altresì da essa 
cercare un passaggio alla ontologia; e contro i razionali- 
sti verrem confermando via via , che l’ ontologia lungi di 
derivare dalle idee a priori, o da alcuno intuito razionale 
dell’ essere , deve poggiare per forza su qualche dato della 
interiore sperienza. Il perche non è a dire , come dal farsi 
precedere la riflessione psicologica ad ogni altra ricerca , 
non se ne vuole punto inferire che la riflessione sola sia 
bastevole alla ontologia. Se noi diciamo che la riflessione 
precede , segno è che deve seguire qualche cosa diversa 
dalla riflessione. Di fatti la riflessione , per ciò che fa al- 
l’ uopo nostro , non ha altro scopo , che discutere e con- 
solidare il valore delle nostre facoltà , nell’ apprendere qual- 
che cosa di obbiettivo e reale , e qualche véro assoluto : 
essa non può andare più in là. Ammesso imperò una qualsiasi 



(a) Non comprendo poi , perché t il fondare sui fatti le idee valga 
lo stesso che trasformare le idee in fatti i ( Ve. nota antec. ). Ciò 
sarebbe vero , quante volte il valore ^iei principi ideali volesse dimo- 
strarsi in forza di alcun fatto di esperienza. Ma chi mai ha potuto 
asserir tale assurdo ? Che se il fondare sul fatto le idee vuol dire, do- 
ver noi essere certi prima di noi stessi , e poi di tutto ciò che si con- 
cepisce da noi , non veggo perché questo semplice ordine di priorità, 
accordato ai fatti psicologici , abbia la forza di distruggere la natura 
delle verità razionali. Queste , comecché non fossero < un concetto 
nostro , nè altra cosa o proprietà creata , come insegna il Gioberti , 
ma il vero assoluto ed eterno > , pure debbono < affacciarsi all’ intuito 
dell’ uomo i , per quel che egli stesso mantiene ( lntrod . ecc. luo. so- 
pra cit. pag. 3 ). Tutto adunque si riduce a risolvere , se possiamo 
esser certi, o pur no, dell’ obbielto appreso , senza pria sapere se lo 
apprendiamo o non lo apprendiamo , anzi ignorando fin anco che vi 
siamo noi i quali possiamo apprenderlo. 
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cosa di obbiettivo , e un qualche vero immutabile , si può 
da essi ricavare tutte quelle conseguenze legittime , che de* 
rivano da tai stabiliti principi. L’ontologia adunque gio- 
vasi dell’ opera della riflessione , per rassodare quei dati 
primari , dai quali dipende il valore di tutto lo scibile ; ma 
.dee invocare dopo di essa le forze del ragionamento, per di- 
scendere da quei basati principi lino alle conseguenze loro 
ultime. Così l’ontologia raduna in sè l’analisi e la sintesi : 
va prima , nel detto senso , dai fatti ai principi ; cerca poi 
dai principi ammessi , ricavare la spiegazione dei fatti (a). 

Dopo sì lungo esordire , richiesto dalle urgenze presenti 
della ontologia, sia in fine principio dall’ inchiedere l'ori- 
gine e il valore dell’ elemento dell’ essere , anteriore ai giu- 
dizi constituenti , fondamento di ogni conoscenza e di ogni 
realità. Ma l’essere o è reale o è ideale, il primo dato 
a noi , il secondo posto da noi (b). Cominciando dal pri- 
mo , io imprendo a dimostrare avverso gli empirici , che 
la riflessione sui fatti interiori ritrova come dato a noi, e 

{ >erò come indipendente da noi , l’ elemento dell’ essere rea- 
e : nella qual cosa consiste il primo passaggio dalla psi- 
cologia alla ontologia. Avverso i razionalisti poi farò ve- 
dere , come ammesso un tal primo dato di fatto , si possa 
trarre da esso spiegazione, mediante le operazioni note del- 
l’intelletto, dei vari modi di concepire gli obbietti reali della 
esperienza. 



(a) E vero e giusto perciò quel elio vuole il Gioberti, allorché scri- 
ve : c non doversi inferire che il metodo psicologico s’ immedesimi 
coll’ ontologico , e che il divario corrente fra loro consista solo nella 
discrepanza degli oggetti a cui si adattano » { Introd. eco. luo. cit. 
pa. 102 ). Quindi replico , che se queste due cose sono unite fra lo- 
ro , e si succedono P una alP altra , mal se ne ricaverebbe che esse 
si confondono pure, e si riducono ad una cosa sola. 

(b) Ve. so. Scz. II. Cap. I. art. i.° §. II. 
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ART. l.° 



Dell obbiettivo valore dell essere reale , e delle 
operazioni necessarie a spiegarne le idee 

• I. 

Che l essere reale , a dir proprio, non altro sia me- 
nochè la sostanza — Dovendosi far parola dell’ essere reale , 
naturai cosa è che si dichiari pria che mai s’intenda per esso. 
È necessario dunque avvertire , che l’ essere reale può pren- 
dersi in un doppio senso. Nei primo di essi, che è piu univer- 
sale , si adopra a significare, così la sostanza, che la qualità, 
l’azione , e la relazione : onde insegnava Aristotele , potersi 
l’essere predicare di tutte le categorie. Nel secondo senso più 
proprio, l’essere dinota però la sola sostanza, atteso che 
tutti i modi non hanno l’essere, se non in quanto sono nella 
sostanza che ne forma la base e il sostegno : per la qual 
cosa diceva pure Aristotele , che il primo essere è quello 
che dinota la sostanza , la quale ha su le altre categorie 
la priorità di natura e di ragione (a). Ciò premesso io pro- 
testo voler assumere , nel corjo di questo trattato , la vo- 
ce di essere reale nella detta seconda accettazione soltanto : 
poiché parmi assai naturale, che l’essere, a dir proprio, 
importi alcun che d’isolato, il quale esista indipenaente- 
mente da ogni sostegno , che abbia l’esistenza in sé , e , in 
corti termini , che sia vera sostanza. Intanto un semplice 
modo non può esistere isolatamente , nè èssere indipenden- 
te , mè avere l’ essere in sé ; a cagion che ei saria così 
sostanza e modo nel tempo stesso , lo che ripugna. Adun- 
que apparisce molto più proprio , l’intendere per essere reale 

(a) Il signor Michelet dì Berlino , nello esporre questa dottrina me- 
tafisica dello Stagirita , intorno la categoria dell’ essere , scrive : t L’es- 
sere si dice di tutte le categorie , della sostanza , della qualità, della 
quantità, ecc. , in fine dcll’aUo e della forza i. Ma poco stante sog- 
giunge : ( Il primo essere é quello clic designa la sostanza ; e 1 * es- 
sere delle altre categorie , vcrliigrazia , della qualità e della quantità, 
non è essere , se non in quanto é .sorretto dalla sostanza , ohe nc è 
il fondamento c la base » (Ve. Examen Critigue de f ouvrage tP A- 
ristole intitulé Métaphysique , Ch. II, pag. i 6 a , c 164 . ediz, del 
a 836 ). 
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la sostanza sola , riserbando il nome di modi di essere alle 
qualità , agli atti , e alle relazioni. 

Sotto il vocabolo di sostanza voglio poi significare , col 
comune dei filosofi, non altroché, <t il sostegno dei mo- 
di , o ancora , ciò che esiste in sè ed è determinato da va- 
rie affezioni a ; e più espressamente bensì , e ogni cosa che 
sostiene alcuna qualità, o che produce una qualche azio- 
ne » (a). Il che prenotato , vengo a dimostrare che l’espe- 
rienza , così interna che esterna , valga a raggiugnere reali 
sostanze , e non già soli modi. 

II. 

Che l esperienza intima , ed esteriore , abbia virtù di 
apprendere e manifestare la reale sustanzialità delle co- 
se — Ho detto che per sostanza non si vuole altro inten- 
dere , nel più chiaro senso , menochè lutto ciò che sostiene 
alcuna qualità , o che produce una qualche azione. A que- 
sta idea è poi identica l’ altra di i una energia , o ( se- 
condo i moderni ) di una forza sostenitrice e produttiva » ; 
poiché tutto ciò che sostiene o produce , deve essere un 
principio energico , e capace di sostenere e produrre: prin- 
cipio che per questo si usa chiamare forza , o energia, so- 
stenitrice e produttiva ; quale appunto è il concetto speri- 
mentale , concreto, ed originario della sostanza. 

Premesso questo concetto della sostanza, soltentra il ri- 
cercare , se esso sia raggiunto e dato a noi dalla espe- 
rienza , o pure se sorga a priori dalla ragione. Or che 
cosa è l’ esperienza ? 

Intendo per esperienza , un’avvertenza successiva, portata 
su quanto cade sotto il circuito dei sensi. Però ricevono 
nome di sensi , non solo le capacità di sentire il corpo 
nostro subbiettivamente ( senso fondamentale ), e di appren- 
dere i circostanti obbietti ( sensi esteriori ) ; ma quella spe- 
ciale facoltà che ha l’anima di sentir sè medesima volente, 
conoscitiva e sensitiva , venne eziandio chiamata senso inti- 
mo ( o ancora semplicemente sentimento ) ; da che in essa 

(a) Badisi che sono queste piuttosto dichiarazioni varie , che defini- 
zioni logiche della sostanza : mentre il dir sostanza , sostegno , o cosa 
che sostiene e produce , non vale in fine che esprimere tuia Stessa 
semplice idea con diversi sinonimi. 
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bensì noi siamo passivi , c nullo a suo riguardo è l’ ini' 
mediato potere della volontà. Di qui due specie di espe- 
rienze bene distinte; interiore l’una, l* altra esteriore: la 
prima si giova della riflessione sui fatti della vita del pen- 
siere, la seconda della osservazione sulla esterna natura. 

Ciò posto si chiede , se così fatte esperienze abbiano la 
virtù di apprendere e rivelare a noi la reale sustanzialità 
delle cose , tanto del principio pensante cioè , che degli 
estrinseci obbietti. 

Intorno la prima parte di questa ricerca son breve , 
sendo che a far vedere come la sustanzialità del principio 
vitale si appalesi alla coscienza , non occorre per avven- 
tura se non richiamare quanto di proposito ne fu discorso 
a suo luogo, per rassodare la vera natura dell’io. Quivi 
adunque si pose in chiara luce , che il principio identico 
e permanente dei fatti interiori, è passivo nel ricevere le 
impressioni sensibili , è attivo nel produrre gli atti di co- 
noscere e di volere. Or quivi ancora fu detto , qualmente 
un principio che esegue le operazioni intellettuali , e rac- 
coglie in sè le affezioni sensibili , sia qualche cosa cui le 
azioni prodotte e le passioni ricevute ineriscono , come suoi 
modi di essere ; o , che vale lo stesso , sia una forza o 
energia che sostiene le affezioni passive, e produce le in- 
terne azioni. Dal che deriva , sentirsi da noi il proprio me , 
come una energia sostenitrice delle impressioni sensibili , é 
produttiva delle sue mutazioni. Intanto ogni principio ener- 
gico , il quale sostiene una qualche affezione , e produce 
una qualche azione ; o , in più brevi termini , ogni ener- 
gia sostenitrice e produttiva , è una sostanza : a cagion 
che ogni energia , nel detto senso , importa qualche cosa 
determinata da quei modi che diconsi passioni o azioni ; ed 
ogni cosa determinata da modi è sostanza. Sicché X io pen- 
sante , principio della vita interiore, manifestasi airintimo 
senso qual reale sostanza ; qual subbielto cioè sostenitore 
di reali affezioni , e qual principio produttivo di reali 
azioni (a). 



(a) Ve. Caterhimo Psicol. Scr. II. Cap. I, Art, i." §§. I. e II. 
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Rivolgendomi ora a quella seconda specie di esperienza , 
la quale ha per obbiello le cose eslerne , dichiaro che io 

chiamo esterno , rispetto a noi , tutto ciò che non è l’io 

dell’ intimo senso , o che è diverso dal principio unico di 
nostra vita interiore: onde fra le cose esterne , colpite dalla 
esperienza estrinseca , vanno rinchiusi cosi il proprio cor- 
po , appreso per lo senso fondamentale , che i corpi circo- 
stanti al nostro , obbietto dei sensi esteriori. Per brevità io 
comprendo si 1* uno che gli altri , sotto la sola voce non 

io. E dico , che tanto il primo, quanto i secondi , si ma- 

nifestano all’ io dell’ intimo senso siccome reali sostanze. 

Acciò non resti alcun vuoto in questo punto fondamen- 
tale della ontologia, conviene partire dal primo dato di 
fatto che siavi : il quale , fuor di ogni dubbio , non può 
trovarsi che nell’ intimo senso soltanto. Or dunque l’ intimo 
senso è quello, che ne fa certi della esistenza in- noi , e 
di un senso fondamentale , e delle esterne sensazioni. Di 
vero , l’ intimo senso non ha per obbietto che 1’ io ; ma 
questo io , anziché mostrarsi privo di ogni affezione , tro- 
vasi modificalo in vece passivamente da un tutto moltiplice 
che ei chiama corpo proprio ,■ e per esso risente altresì lé 
impressioni nascenti da taluni obbietti, che ei considera come 
corpi esteriori al suo. Nè dico ancora che questi obbietti , 
i quali producono nell’ io affezioni passive , sieno sostan- 
ziali , e non meramente illusori. In questo modo io darei 
per fatto ciò che è in quistione. Fossero essi pur fenome- 
nici ; io non voglio altro , se non che mi si conceda un 
fatto , innegabile come lo stesso intimo senso, e reale quan- 
to la nostra natura : il fatto , io dico , del sentimento fon- 
damentale , e delle eslerne sensazioni {a). Ammesso un tal 
fatto , quale attestazione immediata dell’ intimo senso , io 
entro a svolgerne gli elementi , e ad esaminarli. 

Sì nel sentimento fondamentale , che nelle esterne sensa- 
zioni , due termini integrali vi ha , i quali concorrono in- 
sieme a costituirli. Il 1° di questi termini è l’io, subbietto 
senziente , passivo sotto le affezioni prodotte , o dal pro- 
prio corpo , o dai circostanti obbietti ; e di questo non più 
si dubita , dopo le cose altrove dette , e richiamate qui 

(a) Intorno a questi due modi della vita sensitiva , Ve, Cateeh , Ptt- 
col. Sez, I. art, i.° e a.® » 



sopra. Ma l ’ io solo , se è bastevole a spiegare il senso 
intimo , non è che adegui punto il fatto del sentimento 
fondamentale , e delle sensazioni. Il primo di questi ap- 
prende un tutto moltiplicc congiunto all’ io , che chiamasi 
corpo proprio : le altre raggiungono dei tutti moltiplici , 
diversi ed esterni al proprio corpo , che prendono nome 
di corpi estrinseci. Chiamandosi l’uno, che gli altri, non 
io, se ne ha che un 2° termine, il quale entra a costitui- 
re e spiegare il suddetto fallo della vita sensitiva , sia ap- . 
ponto il non io : di cui vuoisi or dimostrare i’ obbiettiva 
e sustanziale natura. 

Facciamoci ad esaminarlo. Il non io , in rapporto all’ fa , 
subbietto senziente , non è in primo che semplice obbielto 
sentito : poiché io chiamo obbielto sentilo , tutto ciò. che è 
appreso dal subbietto senziente , e che manifestasi ad esso 
comunque. Inoltre: il non io, riguardo all’ fu che è pas- 
sivo , mostrasi come produttivo della sua passione , ovve- 
ro come attivo ed energico. Di vero noi non sentiamo la 
sola passione dell’ io , nei riferiti fatti della vita sensitiva : 
noi sentiamo altresi, che questa passione è prodotta, ed è 
al termine di una esterna azione. Se 1’ io è passivo , lo è 
in seguito del non io che lo fa essere tale. Qualora ei si 
volesse togliere l’ attività del non io , l ’ io resterebbe pas- 
sivo sotto una influenza ignota e misteriosa ; io che non 
si accorda col fatto del sentimento fondamentale , e delle 
sensazioni: i quali apprendono, anzi includono il nonio, 
come un obbielto non solo , ma come obbietto attivo e pro- 
duttivo della passione dell’ fio. Concesso adunque una volta 
il fatto del sentimento fondamentale e delle sensazioni ( fatto 
che riposa esso stesso sull’ intimo senso ) , bisogna ricono- 
scere due termini che lo costituiscono : l ’ io e il non io ; 
il primo subbietto senziente e passivo , l’ altro obbielto sen- 
tito , attivo e produttivo di nostra passività. Intanto ogni 
cosa attiva e produttiva di reali affezioni passive (quali so- 
no il sentimento fondamentale e le sensazioni ) , non può 
essere che un reale agente , poiché una mera apparenza , 
una cosa cioè che non è nulla in sé stessa , non può cer- 
to produrre alcuna affezione reale. Perlochè il non io ri- 
velasi all’ fu, come un reale agente, produttivo delle no- 
stre affezioni sensibili. Or poi ogni agente reale , non è che 
un essere di cui le azioni proprie formano gl’intimi modi. 
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ovvero una energia sostenitrice , ed un principio produttivo 
delle proprie azioni. Ogni principio di azione , od energia 
frattanto , non è che sostanza. Laonde il non io rimane 
assodato bensì, come reale sostanza, al pari dell’ io: e si 
conchiude in fine , che la reale sustanzialiià delle cose sia 
un dato della esperienza , così interiore che esterna (a). . 

Stabilita dietro questo discorso la realità di un dato , su 
cui riposa tutta l’ontologia ; non è molto a ridire, quanto 
sia cpntradicente ai prenotati fatti una istanza oppostaci dai 
razionalisti : Che ad onta la sustanzialiià dell’ io e del non 
io , sia di presente appresa dalla esperienza, tultavolta stata 
ella fosse primitivamente prodotta da un atto spontaneo della 
ragione, col quale s’imprese a risguardare il reale come esi- 
stente di necessario in mezzo ai fenomeni, il sostegno di sotto 
ai modi, il principio produttivo di sopra agli effetti. Contro 
tale opinare egli è facile a scorgere , siccome un concetto 
puro della ragione , sottoposto ai fenomeni sensibili me- 
diante un atto sintetico dell’ intelletto , non può miga tra- 
sformarsi in una forza sostenitrice di reali aifezioni, in un 
principio produttivo ed energico, quale la coscienza e l’ester- 
na sensibilità ci disvelano il subbielto senziente , e gli ob- 
bietti sentiti. Quando fosse vero ciò che i razionalisti presu- 
mono , l’essere della ragione , il quale non è che ideale , e 
quindi non esiste che nel nostro spirito , sarebbe al tempo 
stesso essere reale , cioè sostanza affetta passivamente , e 
produttiva in varie maniere : del che non evvi assurdo mag- 
giore. E da ciò si deduce , che la sustanzialiià delle cose, 
uon solo è data di presente a noi come reale , quautochò 
tale è stata bensì primitivamente (6). 



(a) Nel Catechismo d'ideologia speciale , laddove parlasi della obbiettiva 
natura dei corpi ( Sei. I. Cap. II.), si dimostrerà corno essi, anziché 
riguardarsi «piali sostanze uniche , debbonsi dire aggregati di più sostan- 
ze : mentre ogni sostanza é metafisicamente semplice , laddove i corpi 
sono dei tutti moltiptici , cioè risultanti di clementi , c risolubili in essi . 

(1>) Si unisca a ciò, quanto fu dello a mostrare, elio la sustanzialiià 
dell’io non fu in origine un prodotto della ragione ( Catech, Pitico ! . 
Sez, II. Cap, I. art. i.° §. II. ). 
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III. 

Si riprende e dichiara lo stesso argomento, al proposito 
della sustanzialità dei corpi in particolare — - Col voca- 
bolo corpo voglio dinotare per ora , nel senso più genera- 
le, ogni essere moltiplice , appreso o dal sentimento fonda- 
mentale ( corpo proprio ) , o dai sensi esterni ( corpi este- 
riori ). 

Per cominciare poi da solida base , nel confermare la rea- 
le sustanzialità dei corpi , io chiamo a riflettere , come il 
testimonio certo della coscienza , faccia ognuno sicuro di 
un doppio modo di apprendere alcun che di moltiplice : l’uno 
è quello d’ideare un corpo, ovvero di rappresentarselo al 
pensiero subbietlivamente , a guisa d’ immagine ; I’ altro è 
quello di sentirlo , ovvero di esserne modificati , come da 
alcuna cosa obbiettiva ed energica. Per fermo , che che sia 
della natura e della esistenza stessa dei corpi , la differen- 
za fra l’ideare e il sentire un moltiplice, è un fatto irre- 
pugnabile dell’ io senziente. 

Reintegrando 1’ analisi sopra una tal differenza , 1’ espe- 
rienza intima ci scovre , che 1’ opposizione fra tali due fatti 
si riduce alla seguente. Quante volte l ’ io non fa che idea- 
re un corpo , 1’ obbietto moltiplice che è il corpo ideato , 
non rivelasi se non come un intimo modo di essere dell’ io. 
E ad onta che tale rappresentazione di corpo fosse per noi 
necessaria , come una legge del nostro spirito , come una 
produzione o svolgimento fatale e meccanico della nostra 
natura ; finché non si esce da una mera rappresentazione 
o idea di corpo , questo corpo non mi dice altro , che un 
modo di essere dell ’ io , il quale lo produce, comecché per 
caso ciò avvenisse necessariamente. Nel sentire un corpo im- 
però , 1’ obbietto moltiplice che è il corpo sentilo , non si 
offre già come un modo di essere , come una determinazione 
intima dell’ /o. Esso bensì, nel fatto della sensibilità conte- 
statoci dalla coscienza , agisce sull’io, lo modifica passiva- 
mente , e presentasi come obLietto non solo , ma come 
causa di nostre affezioni passive. 

Ciò prenotato , io trascorro nel dire , che i corpi deb- 
bono avere una reale sustanzialità , in fuori dell' io sen- 
ziente. Che in vero , se i corpi non avessero una reale su- 

stanzialità in fuori dell’io , essi non resterebbero altro, per 

* 



Digitized by Google 




165 

quel che gl’ idealisti vorrebbero , menochè rappresentazioni 
nostre subbiellive , ed intimi modi di essere dell’ io , sup- 
posti come sue necessarie produzioni. Frattanto egli è chia- 
ro , che i puri modi di essere non possono per nulla agi- 
re , o esser causa di alcuna affezione passiva ; poiché agi- 
re vai quanto porre un alto , e 1’ atto è modo di essere di 
chi agisce : onde non può convenire che a qualche sostan- 
za. Il perchè quando i corpi non fossero delle reali so- 
stanze , il fatto stesso del sentire i corpi , oltre all' idearli , 
resterebbe distrutto (a). 

Non si dica qui , che spesso i fantasmi della immagina- 
zione , comecché nulla fossero di reale , pure agiscono so- 
pra di noi , ci si avvolgono intorno e ci modificano. I detti 
fantasmi non sono nulla di reale in fuori Bel corpo proprio; 
ma essi hanno una vera esistenza nel nostro corpo , e se- 
gnatamente nel cerebro : onde essi stessi servono di confer- 
ma ad ammettere la realtà almeno delle nostre membra , 
anziché deporre alcuna cosa in contrario. Se non vi fosse 
un corpo , non potremmo in niun modo essere affetti dai 
fantasmi della immaginativa. 

Ma alla nostra pruova sperimentale , In quale poggia sul 
fatto che noi apprendiamo i corpi in sé stessi , e non già 
nelle loro immagini , alcuni filosofi insorgono con opporci 
delle verità razionali. È fra questi l’ illustre Mamiani , il 
quale scrive: « Ciò che è fuori di noi , o viene incluso in 
alcun modo entro la nostra unità percipiente , ovvero non 
viene incluso. Nel primo supposto , ciò che è dentro di noi 

(a) E’ tate F intoppo , innanzi a cui crolla l’ idealismo assoluto di 
Fichte, s Due attività, dico egli, derivano egualmente dall’ io. L’io 
ha una tendenza che lo spinge quasi raggio all' infinito. Questo movi- 
mento è centrifugo ; ma esso non c tale che in opposizione ad un altro 
movimento verso l’ io , considerato come centro. Simile attività ope- 
rando dall’ esterno , forma ciò che avvi di oggettivo nell' io : sicché 
F oggettivo non c altro., che il subbietto medesimo il quale ritorna o 
agisce contro sé stesso j ( Ve. Doctrine de la Science par Fichte , trad. 
par. M. Nicolas ). Può ognuno accorgersi , che il ritorno dell’io sopra 
sé stesso , non importi altro se non che F io agisca su di sé come non 
io , ovvero sia in sé solo attivo e passivo. Ma come mai può tal cosa 
succedere ? Agire vuol dire produrre un atto , patire vuol dire rice- 
verlo. Or se F io , che è essere semplice , lo produce , ei non lo rice- 
ve ; se lo riceve per contra , ei non lo produce. Dire che lo produca 
e lo riceva insieme , è quindi pronunciar parole vuote d' idee , affer- 
mare e disdirsi. 
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come può essere fuori ? Nel secondo supposto ciò che è fuo- 
ri della nostra unità percipicnle come può essere conosciu- 
to ? d (a) Ciò che è fuori della nostra unità percipiente , io 
ripiglio , può essere in alcua rapporto di azione con noi , 
e può non esservi. Se non è in alcun rapporto con noi , 
concedo che non si possa da noi conoscere. Ma gli oggetti 
di nostra sensibilità , comecché non entrassero sustanzial- 
menle nella nostra anima , tuttavolta sono strettamente uniti 
con esso noi per la loro azione , e per questo rispetto non 
restano estranei al subbietto senziente. Si dovrebbe dimo- 
strare , che non puossi nemmeno sentire ciò che è con- 
giunto per la sua azione con noi. Ma questa dimostrazio- 
ne sarebbe contraria al fatto , c però non è a temere che 
alcun filosofo possa ritrovarla giammai. 

Il Mamiani , in vista al certo di tale risposta , par che 
voglia eluderne la forza colla seguente istanza. « Altri, 
hanno pronunciato , dice egli , che , a vero dire, noi non 
sentiamo l’ intrinseco di quello che esiste fuori di noi, ma 
il suo limite e la sua contiguità. Però si chiede : Questo 
limite è egli affezione sensibile ? in tal caso egli non è 
esterno e non prova 1’ esterno ; conciossiachè egli en tra 
nella indivisa unità del nostro pensiere. Se poi non è affe- 
zione sensibile , nè tampoco egli è cogitabile , cioè a dire 
che non può essere conosciuto i> (b). Se non che una tale 
ripresa , la quale dice , che una affezione sensibile sia pu- 
ramente interna , cioè a dire tanto subbieltivamente presa , 
come nostro modo di essere , quanto obbiettivamente, per 
l’ esteriore termine che ci rappresenta; è in primo luogo 
assertiva gratuita, anzi contraria al fatto della sensibilità, 
qual ci è .contestato dalla couscienza, cioè come legata al 
soggetto ed all’ oggetto insieme. Oltre di che , ognun co- 
nosce che il limite di qualsiasi cosa è proprio della cosa 
stessa di cui è limite. Laonde se vano è negare , che nel- 
V affezione sensibile si apprende un limite di cosa estrinse- 
ca ; forza è pur convenire, che la sensibilità , e fondamen- 
tale ed esterna , raggiunga per immediato intuito gli estrin- 
seci obbietti. ; ’ : - 



'a) Ve. Binno v. della Filos, ant. Italiana, Par. II. Cap. V. 
t>) Ve. luo. sopra cit, 
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Conseguenza delle cose dette, avverso gli empirici , ed 
analisi dei vari modi nei gitali noi pensiamo gli obbietti 
reali della esperienza — Intorno l’ elemento dell’ essere 
reale , gli empirici , siccome fu visto , mantengono, che nè 
la sensazione nè la riflessone sono sufficienti a raggiunger- 
lo ; laonde deducono , che noi non ne abbiamo , nè pos- 
siamo averne l’ idea (a). Dopo le osservazioni fatte , noi oi 
troviamo però in grado di opporre senz’ altro alle due dette 

P arti di loro dottrina , che 1° non solo abbiamo l’ idea dei- 
essere reale , come ciò che sostiene alcuna qualità , o che 
produce alcun atto (b) ; ma 2° che questa idea ci è forni- 
ta , non pur dalla esperienza interna , quanto anche dalla 
esteriore. 

In seguito di lai cose resta fermo primamente, avverso quei 
filosofi tutti che chiamammo empirici ; siccome lungi dal 
doverci soffermare sul limile dei meri fenomeni psicologici, 
possiamo bene dalla psicologia far passaggio alla ontolo- 
gia. Questo passaggio in breve si riduce al seguente. -La 
riflessione psicologica ritrova nell’*» due facoltà fra le al- 
tre : l’ intimo senso , e l’ esterna sensibilità ; l’ una che ha 
per obbietto l ' io stesso , l’ altra che ha per obbietto il 
non io. Or F intimo senso , non che 1’ esterna sensibilità , 
raggiungono , come si è dimostro , la reale sustanzialità sì 
dell’ io che del non io , in che consiste il fondamento primo 
della ontologia. Il passaggio perciò dalla psicologìa alla onto- 
logia , panni che possa lasciarsi come un fatto innegabile. 

Posti al certo di questo dato primordiale , su cui riposa 
1’ obbiettivo valore delle nostre idee , sta ora a vedere, con- 
tro ai razionalisti , se possa trarsi da esso spiegazione dei 
concetti diversi , che lo spirito umano possiede intorno agli 
enti reali. Ma per cominciare onde si dee , conviene innanzi 
investigare, quali sieno gli svariati modi , in cui noi conce- 
piamo in mente nostra gli obbietti della esperienza : ricerca 
che ci conduce a dichiarare il triplice significato in cui può 
prendersi la voce di essere reale , usata spesse volte assai 
vagamente. 
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la 1° adunque, il modo fra tutti più universale di con- 
cepire gli obbietti offerti dalla esperienza , quello è di pen- 
sarli tutti in comune come quelli che hanno un essere rea- 
le , ovvero un attualità data al pensiero e independente da 
esso. G che in vero il concetto della realità o attualità delle 
cose , sia fra gli altri il più universale , che possa convenire 
agli obbietti della esperienza ; convincesi da che , se per 
poco si astragga ulteriormente da esso , in luogo di rin- 
venirsi alcun altro più ampio ooncelto di enti reali , non 
si ritrova in vece che la negazione ed il nulla di ogni 
reale entità (a). 

Ma in 2°, discendendo dai sommo di detta universalità, 
suole la mente umana dispartire in varie classi gli esseri 
della natura , a seconda che li scorge uniformi tra loro e 
diversi dagli altri in talune proprietà. Quindi la differenza 
degli esseri viventi dagli inorganici, degli animali dai ve- 
getabili , degli uomini dai bruti , e in generale le svariate 
formazioni dei generi e delle specie , nostri modi di conce- 
pire più o meno ampiamente gli esseri della natura. 

Per 3° in fine, noi pensiamo i singoli oggetti della espe- 
rienza , quai subbielti individuali dotati d’ individuali modi, 
ovvero quai subbielti modificati in concreto, nella cui idea 
entrano gli elementi sì della sostanza, che delle sue affezio- 
ni in particolare. 

A mostrare dopo ciò contro ai razionalisti , come le idee 
degli esseri reali non sorgano a priori dalla ragione , ma 
sieno acquistate dietro ciò che l’ esperienza ci offre ; si av- 
verta che il problema superiormente proposto , dee venire 
enunciato così : Ritrovare le operazioni intellettive , per le 
quali dal sentimento delle reali sostanze, possa trarsi spie- 
gazione , 1° delle idee dei subbietli modificati individuali , 
2° delle idee dei subbielti generici o specifici , 3° dell’ uni- 
versale elemento dell’ente reale (6). 

(a) Iutendesi poi che un tale astratto cd universale elemento dell’ es- 
sere reale , non stia già nette cose «piale elemento diviso dagli altri ; 
poiché in simil caso ne verria , che esisterebbero nelle cose degli altri 
elementi in fuori dell’ essere reale , e perciò senza che avessero il detto 
essere : lo che ripugoa. Di qui è che l’ essere reale , non può dire al- 
tro se non Finterà attualità , actus estendi, per la quale la cosa è 
capace di presentarsi allo spirito e modificarlo. 

(b) In quanto devesi qui far parola di necessario delle operazioni 



utizec 



V. 



169 



Dimostrasi , avverso i razionalisti, C origine Ontologica 
a posteriori dei prefati modi di concepire gli obbietti 
reali, e in prima delle idee dei subbietti modificati in- 
dividuali — Cominciando dalle idee dei subbietti modificati 
individuali , egli è stato sovente detto , che avere cono- 
scenza o idea di alcuna cosa , importa possederla intellet- 
tualmente, ovvero concepirla nel nostro pensiero, tale qual 
ella è in sè stessa , nella sua reale natura (a). Or poi o<*ni 
cosa reale viene appresa dalla esperienza come un vero sub- 
biette modilicato. Il perchè si dee convenire , che per con- 
cepire gli obbietti della esperienza quali ei sono in sè , fa 
bisogno eziandio come subbietti modificali pensarli. Ma a 
pensare una cosa qual subbietto modificato , richiedesi in 
1° , che l’ elemento della sostanza si consideri in diviso dalle 
sue affezioni, poiché se in uno si confondessero, dovrebbesi 
concepire la cosa, o come sostanza sola, o come sola af- 
fezione , o come sostanza ed affezione allo stesso riguardo , 
lo che non pure è assurdo , ma nemmeno dispiega il con- 
cepimento dei subbietti modificati ; e in 2° richiedesi , che 
l’elemento della sostanza congiungasi al complesso delle sue 
affezioni , sì che ne sorga l’idea composta di un subbietto 
modificato: a cagion che, questo secondo alto di riunione 
mancando , ben si avrebbero due elementi astratti di so- 
stanza e di modi , ma l’ idea complessa di un subbietto mo- 
dificato non mai. Laonde a dispiegare l’origine delle idee 
dei subbietti modificati individui , uopo è trovare , 1° come 
noi consideriamo la sostanza in diviso dai modi , 2° come 
al complesso dei modi ricongiugniamo la sostanza di nuovo. 

Pervenuti a tal punto , il problema dell’origine ontologica 
di dette idee , offresi di per sè risoluto. Di vero , poseia- 
chò fu pruovato, che noi sentiamo quali sostanze concrete 
sì lo spirito nostro che i corpi , nuli’ altro esigesi perchè 
l’ elemento di sostanza si consideri in diviso dai modi se 
non un atto di semplice percezione, che degli obbietti sen- 

conoscitive , concorrenti alla formazione di dette idee j non fo che ap* 
plicare alla origine loro ontologica , quanto nell’ anteriore Sezione se 
ne discorse circa l’origine logica. 

(a) Ve. Sei. I. Cap. I. §. I, ed altrove in vari luoghi, 

22 
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liti ritenesse la sola energia produttiva e sostenitrice dei 
suoi modi : il quale atto di semplice percezione , è una vera 
operazione astrattiva * che altrove chiamammo percezione 
primaria, perchè rivolta sugli obbietti sentiti (a). Come poi 
per ricongiugnersi l’elemento astratto della sostanza al com- 
plesso dei modi , si richiede un alto di sintesi ; ne viene 
che un giudizio primitivo anch’esso e costituente (6) sia 
quello , siccome spesso si è detto , il quale deve succedere 
alla semplice percezione , per compiere la formazione delle 
idee dei subbietti modificati individuali. Non nego che que- 
sta prima idea delle cose , cui noi appelliamo chiara , sia 
imperfetta ancora, e non tutta intelligibile ; perchè l’elemen- 
to dei modi , complessivamente presi , è rimasto proprio dei 
sensi o della immaginativa, come quello che non è stalo per 
anche semplificato , mercè 1’ opera della semplice percezione 
dell’ intelletto. È per questo, che gli elementi dei giudizi 
primari sono eterogenei : l’ uno divenuto intelligibile , l’ al- 
tro rimasto sensibile (c). Tultavolta a seconda che l’ intel- 

(a) Ve. Sez. I. Cap. II. art. i.°§. ITI. Potrebbesi anche chiamarla 
percezione o astrazione austanziale , a differenza delia mudale che è 
la percezione secondaria. 

• ' fb) Ivi § IV. 

(c) Una simile discrepanza fra i dne termini dei giudizi costituenti, 

. potrebbe ella mai servir di argomento per dichiararti impossibili , ed 
escluderli dagli altri ? Io temo a tale uopo , che alcun volesse rivol- 
gere impropriamente contro la teorica esposta , una consimile opposi- 
zione , fatta dal signor Gioberti avverso la dottrina rosminiana , sulla 
percezione degli obbietti reali ; cd è. per questo che voglio qui ripor- 
tarla. < Il giudizio , dice 1’ Autore citato , non può essere una equa- 
zione fra due elementi diversi , se non in quanto essi hanno qualcosa 
di comune , cioè d’ identico , fra loro. Ora questa identità non può 
consistere altrove che nell’ intelligibile. Bisogna adunque che i due ter- 
mini del giudizio partecipino dell’ intelligibile , c siano intellettivi , ac- 
*• ciò l’ identità , e quindi 1’ equazione abbia luogo. Ma l’apprensione sen- 
sitiva non è un elemento intellettivo. Dunque l’unione della mera ap- 
prensione sensitiva coll’ idea dell’ ente possibile non farà giammai un 
giudizio' i ( Inlrod. eco. Tom. II. Cap. III. pag. i65 ). Che che sia 
di una tale opposizione , certo egli è che essa riguarda una teorica, la 
quale insegna, che « la percezione della esistenza reale delle cose 
create sia opera di un giudizio, per cui si fa una equazione fra l’i- 
dea dell’ ente possibile e 1’ apprensione sensitiva * . Or l’ elemento del- 
l’ essere , in quanto entra nei suddetti giudizi , non rappresenta secondo 
noi il possibile , ma il reale. Esso inoltre non si distingue .dall’ altro 
termine dei modi , se non i" , perchè è stalo analizzato e percepito 
da un atto semplice dello spirito , laddove i modi non sono stati decom- 



171 

lello si avanza nei gradi di cognizione , una tale differenza 
svanisce ; e noi abbiamo visto come la percezione ovvero 
analisi secondaria , così immediata che mediata , proceda 
nella spiritualizzazione dei singoli modi ; mentre la sintesi 
secondaria , immediata o mediata anch’ essa , ricongiugne i 
singoli modi percepiti, all’idea già fatta dei subbietti mo- 
dificati. Dalle quali operazioni emergono le idee tutte spi- 
rituali ed intelligibili , che sono .quelle cui nominammo di- 
stinte e adequate (a). 

Dietro tale esame si conclude , che il sentimento della reale 
sustanzialità delle cose da una parte , e dall’ altra la sem- 
plice percezione primaria e il giudizio costituente (l’analisi 
cioè della sostanza svolta dall’ obbietto sentito , e la sintesi 
della stessa fatta col complesso dei modi ) , sieno bastevoli 
a spiegare non solo F origine logica , quanto pur l’ onto- 
logica , delle idee dei subbietti modificati individuali , ap- 
presi o dalla interna o dalla esteriore sperienza. 

VI. • 

Si dichiara f origine delle idee dei suòbietli modificali , 
così specifici che generici — In quanto alle idee dei sub- 
bietti specifici o generici, come dell’tiomo, dell’animale, delle 
piante, manifesto è che esse rappresentano eziandio dei 
subbietti determinati da modi. Il perchè ricorre per esse 
la medesima urgenza , di pensare pria un certo astratto 
subbietto , e poi di ricongiugnerlo a talune astratte affe- 
zioni : la qual cosa imporla , che il primo passo verso la 
formazione di dette universali idee stia riposto , nello stesso 
modo che per le prefale idee d'individui, in una semplice 

' ■ ■ * 

posti in alcuna guisa ; e 2 ° perchè il detto elemento richiedo e pre- 
suppone 1’ attività dell’ intelletto , mentre all’ altro basta la passione 
della sensibilità. Si questo che quello però , siccome sono dati a noi uniti 
dalla esperienza , perciò non veggo qual cosa potrebbe ostare , perchè 
non fossero riuniti di nuovo da un atto sintetico dell’ intelletto. Così 
niuna difficoltà può opporsi ai detti giudizi , per parte dei loro due 
termini, ovvero dell’ obbietto giudicato. Molto meno poi può nascervi 
qualebe difficoltà dalla natura del subbietto, ovvero dell’io che giudica : 
il quali; , come ripetutamente si è visto altrove , è identico tanto nei 
fatti della vita sensitiva, che in quelli della intellettuale; e perciò li 
riunisce netta sua indivisa unità. 

(a) Ve. Sez. I. Cap. HI. art, j.° e Cap, IV. pag. 79- 
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percezione, e in un giudizio costituente. Ben vero che nel- 
l’ avviarci alla formazione delle idee universali , dobbiamo 
cominciare dal far meno di quelle accidentali determinazio- 
ni , le quali non costituiscono la natura delie cose , ma 
sono specialità proprie di ciascuno individuo. Senza questo 
coi non potremmo uscire dalle idee individuali e concrete, 
nè quindi potremmo formarne dèlie astratte , e concepirle 
come determinabili in indefiniti modi , quali debbono essere 
le idee universali. Dal che ricavasi , il primo passo neces- 
sario alla formazione dei subbietti generici , esser riposto 
in un giudizio costituente, col quale siasi ceucepito un sub- 
bietto modificato in astratto , dopo averlo cioè dispogliato 
delle sue accidentali affezioni. 

Tultavolta se l’ idea astratta non rappresenta ancora che 
una natura singolare e determinata ad un solo , ne viene 
che una operazione dalla precedente diversa debba soprav- 
venire all’ idea astratta , per renderla indeterminata in sè, e 
determinabile indefinitamente ; che è il primo carattere de- 
gli universali -(a). Di fatti, ad avere l’idea astratta di un 
subbietto , basta spogliare un individuo delle sue acciden- 
talità , ritenendone il nudo scheletro , ovvero l’ intima es- 
senza soltanto. Ma l’idea di un subbietto, rifinita guanto 
si voglia, non è. che idea di un individuo solo , nè può 
dirsi che diventi universale , pria che lo stesso subbietto 
astratto si consideri, come capace di essere determinato in 
indefiniti modi , o come reperibile in quanti individui si 
vogliano. 

Ciò prenotato , acquista maggiore evidenza il modo in 
cui dichiarai altrove , che le idee dei subbietti astratti si 
cangiano in idee di subbietti universali , sieno specifici a 
generici. Sendo di vero un fatto irrepugnabile del pensie- 
ro , che visti e conosciuti da noi uno o più oggetti , pos- 
siamo estenderci a immaginarne quanti altri mai ne voglia- 
mo , senza alcun termine ; ne dimana ehe noi possiamo al- 
tresì riguardare un astratto subbietto , come determinabile 
non pure in quel solo individuo cui da prima appartenne, 
ma beusì in tutti quegli altri individui simili , riprodotti in 
mente nostra senza restrizione di sorta. Per considerar poi 
una cosa sotto tale rapporto , fa bisogno prima conoscere 

(•) Ve. Sez. I. Cop. II. «t. §§. IH, e IV. 
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se l’ idea astratta convenga a quanti individui immaginali 
si vogliano , e quindi attribuirla ad essi con pensarla come 
indefinitamente determinabile : il che vuol dire , essere neces- 
sario alla formazione delle idee universali , oltre di un atto 
di comparazione , un giudizio dell’ intelletto , il quale pren- 
de nome per questo di comparativo (a). 

Risulta da questo discorso , che due passi debbano pre- 
cedere la formazione delle dette idee universali : l’ uno con- 
siste in un giudizio costituente , col quale formasi l' idea 
astratta di un subbietto , che è la materia o l’ elemento 
dell’ universale ; l’ altro è riposto in un giudizio compara- 
tivo , il quale enuncia che detto elemento è capace ad es- 
sere determinato indefinitamente ; e con questo aggiugnesi 
all’ idea astratta l’ intenzione di universalità. Si vuol sapere 
qual sia il valore obbiettivo delle idee universali ed io 
credo che la risposta offrasi -facile ed evidente , dopo le 
cose dette , nella seguente distinzione. Per fermo nelle dette 
idee bisogna far differenza , tra la materia dell' universale 
e la sua forma, che è l’ intenzione di universalità. La ma- 
teria non è che la stessa idea astratta : la quale poiché 
non è posta dal pensiero , ma sì ricavala dai subbietli in- 
dividuali esistenti ; devesi per tal causa riconoscere come 
obbiettiva , e rispondente a dei reali fatti in natura. La forma 
però delle stesse idee , ovvero l’ intenzione della loro uni- 
versalità , non esprime che un fatto delta intelligenza uma- 
na , cioè la potenza nostra di concepire un astratto ele- 
mento , come determinabile in maniere indefinite ; ed è per- 
ciò una mera considerazione dello spirito umano. Geco quello 
che deve intendersi , qualora si dice che le idee universali 
hanno il solo fondamento negli oggetti della natura , men- 
trechè formalmente non esistono che nel pensiere soltanto. 
Dal che rilevasi in ultimo , come la nostra sentenza sul 
valore degli universali , penda da un lato pei realisti , i 
quali li volevano in tutto esistenti nell’universo come na- 
ture comuni , e dall’ altro pei nominali , che nessun valore 
li assegnavano in fuor del pensiere , anzi giugnevano a 
dichiararli vocaboli vuoti d’idee. Noi ci poniamo in mezzo 
di essi , concedendo ai primi l’ obbiettività della materia 
delle idee universali , ai secondi la subbiettività della for- 

(a) Ve. ancora Sez. I. lao. cit. $. IV. 
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ma, ovvero della intenzione di universalità. Questa senten- 
za , che , senza andar negli eccessi , lascia salvo l’ obbiet- 
tivo valore dello scibile umano , prende nome di concet- 
tualismo : dottrina inedia fra le altre due riferite del rea- 
lismo e del nominalismo (a). 

VII. 

Origine della universale idea dell ente reale — Rimane 
il mostrare l’ origine e il valore dell’ idea dell’ essere reale 
in comune : idea che essendo universale anch’ essa , va sog- 
getta alla legge della costoro formazione ; richiedendo una 
operazione dello spirilo che la renda astratta, ed un’ altra 
che vi aggiunga l’ intenzione della universalità. Solo è da 
notare , che 1’ elemento astratto dell’ essere reale , non ri- 
sultando di altri elementi , cioè di sostanza e di modi , come 
i subbielti modificati ; non esige per la sua formazione l’o- 
pera di alcun costituente giudizio , il quale nel concetto 
semplice della reale attualità delle cose non avrebbe ele- 
menti a congiugnere ; ma chiamasi pago del solo atto di 
astrarre. E tuttavolta, se in seguito di cotale atto non può 
aversi ancora phe un’ astratta idea dell’ ente reale , segue 
che a tramutarla in universale debba sopravvenire un giu- 
dizio , il quale pensi il prefato elemento astratto , come 
determinabile in quanti altri indefiniti individui si vogliano. 
Intendcsi poi facilmente , dopo il detto di sopra , che a se- 
conda nella detta universale idea si bada o al solo elemento 
astratto , o alla intenzione della sua universalità , si ha quel 
che evvi in essa o di reale ed obbiettivo , o pur di sub- 
bollivo ed ideale. 

Si è mosso dubbio , in qual modo possa mai conside- 
rarsi in astratto un elemento , qual è quello dell’ essere rea- 
le , che non giace nelle cose in verun modo separalo dagli 
altri , anzi è inseparabile dalle sue determinazioni almeno 

(a) Noi secolo XI , queste due estreme sentenze si trovarono nella 
più decisa opposizione fra loro , ed empirono di .clamori lo scuole , 
parteggiando Roseellino per Io realismo , Guglielmo di Champeaux per 
lo nominalismo. Ma levatosi fra di essi il rinomato Abelardo , cercò 
comporne la lite col ritrovalo eclettico del concettualismo. Chi bramasse 
mi esame di queste dottrine, potria. leggere la Prefazione del signor 
Cousin, premessa alle Opere di Abelardo , per lui pubblicate. ( Oeuvret 
inéd, d Aòclard , par Y. Cousin, Paris i836 , Introduci.), 
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essenziali. Pure il dubbio si toglie, per poco voglia riflet- 
tersi , che l' astrazione non rade volte separa in pensiero , 
quelle cose stesse che è repugnante supporre nel fatto di- 
sgiunte ; e fa che una se ne consideri , senza porsi mente 
all’ altra che giace intima in essa. Così accade che si pensi 
al molo senza occuparsi del corpo mobile , come nella mec- 
canica ; o pur che si parli della semplicità dell’io, senza 
brigarsi delle sue facoltà sensitive o intellettuali , tuttoché 
queste costituissero la sua stessa natura. E così avviene 
ancora , che in ogni cosa possa apprendersi e ritenersi in 
astratto il fondamento solo dell’ essere , ovvero 1' energia 
produttiva e sostenitrice , a prescindere dalle affezioni ine- 
renti , o dalle azioni prodotte. 

Vili. 

Esame di talune ragioni in prò della origine a priori , 
e del valore razionale dell' elemento deli essere — Sen- 
tenza dei razionalisti è , che 1’ esperienza , limitata ai soli 
fenomeni, non giunga fino alla sustanzialità delle cose, e 
#che perciò l’elemento dell’essere reale abbia una subbiet- 
tiva origine nella ragione : la quale , all’ occasione delle 
affezioni sensibili , pensa l’ essere al di sotto dei modi , in 
virtù del principio razionale « non vi ha modo senza so- 
stanza ». 

Ma nel darsi a ripetere dalla ragione 1’ origine dell’ ele- 
mento dell’ essere , i razionalisti suppongono come indubi- 
tato c fuor di quislione , che nè il sentimento interno, nè 
l’ esteriore sensibilità, valgano a rendere al pensier nostro 
alcuna reale entità. Nel ricercare però ad essi le ragioni , 
per le quali si è voluto sì universalmente togliere la sustan- 
zialità (Ielle cose al dominio della esperienza , io trovo irra- 
gionevole silenzio nei più : e posso dire che solo un pro- 
fondo ed accurato ingegno italiano , comecché lontano , anzi 
avverso, alle conseguenze panteiste del razionalismo tedesco, 
abbia impreso a ragionare il fondamento di ogni raziona- 
lismo , 1’ origine a priori dell’ elemento dell’essere. Le sue 
primarie ragioni si possono ( per quanto mi si concede in 
quest’ opera ) ridurre alle seguenti. 

I.° « Una sensazione che noi proviamo , esterna ovvero 
interna, scrive egli , è tutta unita con noi; non è che una 



modificazione della nostra coscienza ; noi sentiamo in un 
modo passivo , e nulla nel ricevere le sensazioni ha che 
fare il nostro intelletto. All'incontro possiamo noi pensare 
ad una sostanza , senza che la consideriamo come una co- 
sa che sussìste in sè , che è soggetto di modificazioni 
ella medesima e non è punto una modificazione ; una cosa 

I jerciò che non si può percepire dai sensi , ma solo dal- 
* attività dell’ intelletto ? L’ idea dunque di sostanza è inte- 
ramente diversa da qualunque sensazione : ella ha delle 
altre qualità che nulla hanno che fare coi sensi : dunque 
non può essere racchiusa nella sensazione , nè si può in 
essa rinvenire » (a). 

Ma contro la maggior premessa di tal raziocinio , vo- 
gliamo primamente avvertili , che se le sensazioni non sono 
che mere affezioni passive dell’ io senziente , esse debbono 
far sì, che la riflessione ritrovi il proprio me come un sub- 
bietto modificalo , quale è appunto l’ originario concetto 
della sostanza. E secondamente chiamiamo ad osservare , 
come nel riferito passo le sensazioni esterne si riguardino 
sotto un aspetto soltanto , cioè a dire subbietti vomente , 
quai modi peculiari del nostro essere : nel quale aspetto 
non può negarsi , che ogni sensazione sia una modifica- 
zione della nostra coscienza , tutta unita con noi , e una 
maniera passiva di esistere della nostra anima. Ma se la 
sensazione è un mezzo che ci discovre alcuna cosa , uopo 
è considerarla eziandio in rapporto all’ obbietto che appren- 
de; della qual cosa il nostro chiaro Autore non disconviene (b). 
Or avuto riguardo a questo modo obbiettivo di considerare 
la sensazione, non basta più raffermare soltanto, che essa 
sia una modificazione passiva dell’ io , ma di vantaggio 
dessi investigare se l’ obbietto che ci modifica passivamen- 
te , sì appalesi esso stesso non altro che una modificazio- 
ne , unita a noi ecc. ; o pure , se nell’ atto che ci sen- 
tiamo modificati passivamente, sentiamo ancora 1’ obbietto 

(a) Rosmini, Nuovo Saggio sull’ Origine delle idee , Voi. I. Sez. Ili, 
Cai». I. art. 4- 

(b) Cosi egli insegna che il tatto ( senso universale a cui si va a 
ridurre lo stesso fondamcntol sentimento ) ha una doppia natura ( una 
natura cioè soggettiva ed oggettiva ad un tempo , in tanto che nella 
umazione del tatto si percepisce ad un tempo i° l’ organo senziente , 
a” e P oggetto esterno che tocca ». 
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che ci modifica : obbietlo che essendo produttivo di una 
reale azione , non può essere , come sopra si è detto , che 
reale sostanza. 

La seconda premessa dell’ addotto raziocinio non fa, che 
enunciare la definizione della sostanza , come cosa che esi- 
ste ia sè , che è soggetto di modificazione , e non è punto 
una modificazione. Senza escludere un tal modo di concepir 
la sostanza , io dico solo che esso deriva dall’ altro , il 
quale rappresenta le sostanze tutte , come reali sostegni di 
modi , e quai principi produttivi delle affezioni sensibili, o 
interiori od estrinseche. È tale io dico il modo originario 
di apprendere la sostanza; modo che si ingenera nella mente 
nostra , in virtù deHa semplice percezione primaria sugli 
obbietti sentiti. Chi di fatti volesse inchiedere , perchè la 
sostanza si apprende eziandio come ciò che esiste in sè e 
non in altri , dovrebbe rispondere , che quésto concetto sì 
origina, da che è proprio della sostanza il sostenere affe- 
zioni, o il produrre cangiamenti come che sia: le quali 
cose importano , che la sostanza , sendo ella stessa soste- 
gno e principio dei suoi modi , non abbia al certo uopo di 
essere sostenuta da altri , ovvero di esistere in altri : il che 
è lo stesso del dire, che la sostanza sia lutto ciò che esi- 
ste in sè stesso. Standoci quindi al concetto originario della 
sostanza , quale energia sostenitrice e produttiva , possiamo 
concludere , contro la proposta obbiezione , che un tale ele- 
mento ci viene bastevolmente fornito dalla esperienza. 

2 ° Un’altra pruova addotta dal chiaro Autore in conferma 
del suo assunto , è ricavala dalla natura dei giudizi « Quando 
noi facciamo nn giudizio qualunque , abbiamo bisogno di 
possedere già nella nostra mente delle nozioni generali. A 
ragione d’ esempio , quando diciamo « questo foglio di carta 
è bianco a , o pure c quest’ uomo .è sapiente » , noi dob* 
biamo avere precedentemente l’idea generale della bianchezza 
e della sapienza ; perocché altrimenti non potremmo attri- 
buire questi predicali a questi piuttosto che a quei sog- 
getti .... m . 

« Ma se l’umana mente non può fare quella operazione 
che si chiama giudizio, senz’essere prima in possesso di 
(jtialche nozione od idea generale ; come poi avviene che 
l umana mente si formi le idee generali ? È facile cosa os- 
servare che la mente umana non può formarsi un’ idea ge- 
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nerale se non in uno di questi due modi , 1® o coll’ astra- 
ne , 2° o con un giudizio ». Ma dietro un esame, che dopo 
il detto qui sopra sulla formazione delle idee generali pos- 
siamo tralasciare , ne ricava egli bene , a che noi non ci 
formiamo le idee comuni o generali se non col giudizio ». 

c Pertanto , conclude egli , se 1’ uomo non può comin- 
ciare a giudicare che mediante un’ idea generale, è mani- 
festamente impossibile spiegare la formazione di tutte le idee 
generali mediante de’ giudizi ; ma egli fa bisogno al tutto 
di supporre che nell’ uomo preesista, innanzi a tutti i giu- 
dizi suoi , una qualche idea generale , colla quale a bel 
principio egli possa giudicare , e in tdl modo venirsi mano 
mano formando tutte le altre idee » (a). Sendo poi che i primi 
giudizi son quelli, che ci fanno concepir le cose come sub- 
bietti reali , perciò è che , secondo il nostro Autore, l’idea 
generale che deve andare innanzi a tutti gli atti giudicati- 
vi , e riconoscersi innata , è l’ elemento appunto dell ente 
reale. 

Serve di base a tale argomento il principio , che in ogni 
giudizio il predicato debba essere universale ; ma tanto è 
che parmi esser gratuito , anzi falso. Di vero , che a po- 
tersi attribuire un qualche predicato a un soggetto, richieg- 
gasi che il primo si fosse innanzi considerato come dal sog- 
getto distinto , è cosa da non porsi in dubbio, ove si con- 
sideri che nulla puossi iutelleltualmente congiugnere ad al- 
tro, se pria non siasi percepito in diviso da esso. Con que- 
sto però non si ha , che il bisogno solo di riconoscere 
un'idea astratta, come anteriore ad ogni giudizio. Ma chie- 
desi, ;se l’avere idea astratta di qualche proprietà, valga lo 
stesso che averne idea universale. E chiaro che un tal que- 
sito debba risolversi negativamente , dopoché si è già vi- 
sto , altro essere un’ idea astratta , altro un’ idea universa- 
le (6). Distinte queste due cose , non basta al certo dimo- 
strare che le idee astratte sieno necessarie ad avere i giu- 
dizi , perchè se ne potesse inferire che sono necessarie an- 
che le universali. Bensì conviene ricercare di più : se una 
qualche idea astratta deve essere presupposta dai nostri giu- 
dizi , può dirsi lo stesso delle idee universali ? Or mi sembra 

(a) N. Saggio ecc. , Voi. I. Sez. II. Cap. unico. 

(b) Ve. sopra, Sez. I. Cap. II. ari, a." §. III. e qui innanzi $. VI. 
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che cosi fatta quislione seconda, lungi dal poterei sciogliere 
in virtù della prima, delibasi anzi decidere in senso contra- 
rio. A cagion che , se pria di congiugnere un attributo a 
un subbietto , uopo è riguardare il primo come distinto da 
esso , ovvero in astratto ; qual uopo vi ha poi di conside- 
rarlo altresì come capace di essere attribuito pd altri inde- 
finiti subbielli possibili , cioè a dire universalmente ? Cosi 
per giudicare che questa carta è bianca , basta il conside- 
rare questo bianco individuale , come modo di essere di- 
stinto dal soggetto « carta ». Ma in riguardare detta pro- 
prietà in sì fatta maniera , non ho io già distrutta la sua 
individuale natura : imperocché considerare il bianco ad es. 
a prescindere dal soggetto suo, non vale al certo lo stesso 
che considerare il bianco in generale ; ma sì il bianco in- 
dividuale in astratto , diviso cioè per forza di analisi da 
quel subbietto che chiamasi carta. Dal che segue , che ad 
onta per profferire un giudizio debbasi di necessario un pre- 
dicato pensare in distinto dal subbietto ,' tultavolta , attesa 
la differenza tra 1’ idea astratta e 1’ universale , non è già 
che per la stessa cagione richieggasi ancora un anteriore 
universale idea. E però cessa il bisogno di supporre come 
innato, in seguito di tale altro argomento , il concetto del- 
1' essere , presupposto dai giudizi costituenti (a). 



(a) Si dirà forse , come il lodalo Autore lo ha detto , che noi nel 
giudicare t primieramente concepiamo un predicato distinto dal sog- 

f ctto , senza di che non potremmo fare il giudizio ; ed un predicato 
istinto dal soggetto contiene sempre una nozione generale , giacché 
tino che non è ad un soggetto congiunto , egli si può congiungere a 
più soggetti , anzi ad un numero iufinito di soggetti possibili » ( Op. 
cit. Voi. I. Sez. II. cap. unico ). Un predicato distinto dal soggetto, 
io ripeto, non importa che un’ idea astratta e non altro ; e se si ri- 
prende , che fino a quando un predicato non é congiunto ad un sog- 
getto , egli può giudicarsi capace di essere congiunto a più soggetti , 
io concederò liberamente che un predicato astratto , può diventare uni- 
versale, poiché ogni idea astratta è universale in potenza. Ma se vuoisi 
asserire perciò, che la sia pure universale in atto , io soggiungo che 
questo passaggio è illegittimo. Per fermo ogni idea astratta può divenire 
universale ; frattanto non può dedursi da ciò , che ella sia universale 
di fatto , senza confondersi la possibilità di una cosa, colla sua esisten- 
za elfettiTa. 
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IX 



Se la realtà dell 1 essere possa stabilirsi a priori — 
Non pago della sola origine razionale dell’ idea dell’essere, 
un altro speculatore filosofo , ornamento ei pure delia pe- 
nisola, pensa- che la realtà dell’essere debbasi eziandio sta- 
bilire a priori , senza l’aiuto cioè di alcuna esperienza. E 
poiché non ewi verità , la quale potesse reggere nell’ or- 
dine a priori , senza che fosse necessaria ; perciò egli si 
dà a mostrare , che 1’ essere implica la sua realità neces- 
sariamente. <• Nè la realtà dell’ ente , sue parole , si af- 
faccia allo spirito , come una cosa contingente , relativa , 
che può non essere ; ma sì bene come necessaria , asso- 
luta e tale , che il contrario non è pensabile , non che fat- 
tibile » : la qual cosa vuol dire , che non può nè pensar- 
si nè farsi , che 1’ essere non sia reale. E tale il suo as- 
sunto ; eccone indi la pruova. « Infatti 1’ nomo non può 
pensare il nulla; e questa impòtenza non è meramente sub- 
biettiva , e derivante dalla contraddizione, che v’ ha a pen- 
sare , senza alcun termine intellettuale , ma eziandio ob- 
biettiva ; imperocché lo spirito conosce che il nulla è non 
pure inescogitabile , ma impossibile in sè stesso Laonde il 
detto giudizio si può significare dicendo : i Ente è neces- 
sariamente » (a). 

Sì fatto raziocinio può ridursi in facil modo al seguente ; 
L’essere è reale necessariamente, poiché il nulla è impos- 
sibile , tanto in sè stesso , che rispetto a noi , cioè tanto 
ad esser pensato , che ad esser fatto , o supposto come 
reale. Ma che vuol dire che il nulla è impossibile? La vo- 
ce « nulla » può avere un doppio significato. Può dinotare 



(a) Gioberti , Introduz. allo studio della Filoso f. Tom. II. Cap. 
III. pag. ijS ed. cit. — Consentaneo al suo metodo , col quale vuol 
distaccata I’ ontologia dalla base della psicologia ( Ve. sopra , pag. 
iS 4, e segg. ) , questo filosofo pone a principio del suo sistema la 
realtà dell’ essere , come verità assoluta e necessaria , che è tale a 
prescindere da ogni esperienza. Tenaci noi ai contrario nel serbare 
la dipendenza della ontologia dalla' psicologia ( Ve. ivi ) , stiamo per 
far vedere , ebe la realtà obbiettiva dell’ essere non puossi stabilire a 

r 'ori , senza cadere in un circolo, ed andare nell’ ipotetico. Che poi 
detta realità siaci fornita dalla esperienza , e sia legittimo il pas- 
saggio dalla psicologia alla ontologia , vien reso aperto dalle cose su- 
periormente discorse. 
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I® P inlima contraddizione e la pugna di più cose fra loro, 
ed allora si ha I’ assurdo intrinseco ed assoluto , sul quale 
non può cader dubbio , che sia impossibile e nella idea e 
nel fatto ; 2° può dinotare la mera privazione , o sia man- 
canza di qualsivoglia realità , e in questo caso , che è il 
nostro, la frase « il nulla è impossibile », equivale all’al- 
tra « la mancanza di qualsivoglia realità è impossibile » , 
e questa all'altra « una realità qualsia è necessaria » : 
dove si scorge appieno , che il dire « l’essere è reale ne- 
cessariamente , perchè il nulla è impossibile » , ricade a 
dimostrare lo stesso per lo stesso , ovvero a non dimostrare 
alcuna cosa. 



Si opporrà per avventura , che il giudizio « il nulla è 
impossibile » , sia più chiaro del primo , che dice « l’ente 
è necessariamente » ( nel senso che è reale ) ; e ciò per- 
chè il nulla è impossibile in sp stesso , ed è impensabile 



da noi Ripeto , che se il nulla accettasi nel primo signi- 
ficato ( quale assurdo cioè intrinseco ed assoluto ) , non 
evvi altro più evidente del dire , che il nulla è impossibile 
e in sè stesso e per noi. Ma nell’ altro significalo , che è 
quello in cui si assume la voce « nulla » nel riferito ar- 
gomento ; la detta «assertiva è gratuita non pure ( come 
abbiamo visto ), ma falsa. Di vero l’impossibilità importa 
nel suo concetto la repugnanza di due o più cose od idee, 
le quali si escludono a vicenda , e si distruggono : onde , 
al dir di un nostro filosofo , t ogni possibile risolta dal- 
l’incontro di due •anteriori possibili incompatibili » (a). Or 
poi in una mera deficienza o privazione di qualsiasi reali- 
tà , non ponno esservi al certo più elementi , ed incontrarsi 
in opposizione fra loro , in guisa da produrne la suddetta 
pretesa impossibilità. Dunque il nulla , preso nel secondo 
significato, non è impossibile in sè. Sarà poi impensabile? 
Nel primo senso è verissimo , ma nell’ altro è chiaro che 
il nulla , comunque non pensabile in sè stesso , pure può 
pensarsi per la rimozione del reale. Non è pensabile in sè 
stesso , poiché il nulla non può esser termine di una nostra 
intellezione. È pensabile per la rimozione del reale , poiché 
data una realità, niente si oppone a fare astrazione da es* 



(a) Genovesi , Eleni. Metaphysicae , Prop. XIII. Per esempio , il 
cerchio è possibile , ii quadrato è possibile ; ma il cerchio quadrato 
è assoluto impossibile. 
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sa , a toglierla dal nostro pensiere , e così lasciarvi la sua 
mancanza, che è il nulla preso uella seconda accettazione 
predetta : a quel modo in cui scemandosi il numero due di 
una unità, ve ne rimane un’altra, e togliendosi quest’ al- 
tra pure , si dice e pensa che vi resta il zero , come la 
mancanza cioè di un’ anteriore unità. Così la proposizione 
« il nulia è impossibile » , è soggetta ad ambiguità , ed 
ha bisogno di una distinzione , in seguito della quale non 
se ne può dedurre di vantaggio , che l’ essere a nostro ve- 
dere , includa la realtà necessariamente. 

Certo vorrà soggiugnersi , che l’ idea dell’ Ente contiene 
un giudizio , il quale dice ehe 1’ Ente è , » giacché nel 
caso contrario 1’ essere sarebbe il niente , e 1’ ente reale 
non sarebbe reale ; il che ripugna t (a). L’ idea dell’ Ente 
racchiude un giudizio , il quale dice che esso è , perchè 
altrimenti l’essere sarebbe il' niente ! ma di qual essere si 
parla ? Se dell’ essere ideale o pensato , esso non può in- 
cludere che una realtà ideale e pensata anch’ essa : un’idea 
non può contenere che elementi ideali: onde da che noi pen- 
siamo un essere qualunque, non possiamo affermare se non 
eh’ ei sia reale nel solo nostro pensiero , ma non mai al 
di fuori di esso. Se poi si parla dell’ essere reale , il dire 
l’essere include la realtà, cioè l’essere reale è necessaria- 
mente reale ; non vale egli quanto supporre ciò che è in qui- 
stione? non è un ammettere che l’essere è, mentre di que- 
sto appunto si disputa ? Da ciò si fa aperto , che ogni sfor- 
zo per istabiiire a priori la realità dell’essere, riesce vano, 
e mancante di effetto. 

In altri termini. La proposizione « 1’ Ente è , ovvero in- 
clude la sua realtà » , presa come un giudizio razionale , 
identico e necessario , può riferirsi o all’ essere reale o al- 
l r ideale. In questo secondo caso non enuncia punto la realtà 
obbiettiva ed assoluta , poiché non vuol dire , se non che 
« l’essere pensato include una realtà pensata j. Nel primo 
caso ( in cui si intende parlare dell’ essere reale ) , il dire 
« 1' essere reale include la realtà j> , non significa se non 
la connessione fra il predicato e il subbielto , e non altro ; 
onde si. deve esprimere propriamente così : « fatta l’ipotesi 
vi fosse un essere reale, esso dovrebbe includere la realtà » . 
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(a) Gioberti , Jntrod. ecc. luo. cit. 
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I giudizi razionali sono tulli ipotetici, perchè non escono in 
faori delle idee della ragione ; e lungi dal pronunziare sulla 
realità del subbietto o del predicato , non fanno che enun- 
ciare il semplice legame fra di essi. La realtà obbiettiva del- 
1’ essere rimane adunque in tal sistema un’ ipotesi, che non 
potrà avverarsi per noi , pria che non venga un qualche 
dato della esperienza a confermarla (a). 

Ho creduto necessario soffermarmi ad esaminare sotto vari 
aspetti 1’ argomento della origine e della realità dell’essere, 
essendo esso , come da principio avvertii , il fondamento 
ed il cardine principale della ontologia. 

art. 2.° 

Dell'essere ideale e del possibile 
I. 

Che cosa s’ intenda per essere ideale in genere , e 
quali sieno le sue spezie e le origini loro — Se 1’ essere 
reale , come si è detto , è quello che è dato a noi, che è 
pensato perchè è e non viceversa , e che è in fine indi- 
pendente dal nostro pensiere ; chiamasi essere ideale ogni 
cosa la quale è posta dal pensier nostro , è perchè pensa- 
ta , nè può separarsi in fine dall’ istesso pensiere. Questa è 
la chiara definizione dell’ essere ideale ; e solo avverto, co- 
me ei si appelli essere impropriamente , e per maniera di 
analogia : stantechè l’ essere in proprio senso importa , per 

(a) Nè con questo voglio dire , che, parlandosi dell’ essere assoluto 
ed infinito , la realtà non faccia lo stesso colla sua essenza, e non sia 
ad esso del tutto necessaria. L’ essere assoluto ed infinito è Dio , ed 
io dimostrerò a suo luogo , che ammessa la realtà obbiettiva di Dio , 
in seguito della realtà obbiettiva delle creature , si debba riconoscere 
pure , che detta realtà conviene a Dio in forza della sua essenza, cioè 
per neces|ità di natura. Tutto questo però, quando si è già dimostrata 
la realtà obbiettiva di Dio. Ora una tale realità obbiettiva é quella , 
che ho detto non potersi da noi stabilire a priori , senza cadere nel- 
I’ ipotetico. Laonde concludo col dottore di Aquino , che < questa pro- 
posizione Dio è , è evidente in sé stessa , perché il predicato in effetti 
non é diverso dal suo soggetto; ma non é evidente in rapporto a noi, 
perché la realtà obbiettiva di Dio ha bisogno di essere dimostrata, per 
quelle cose che sono a noi più manifeste j ( Summa Th , , Quae. U. 
art. I. ). . 
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quel che si è visto , alcun che di sussistente e d’isolato da 
ogni altro Subbiello ; in quell’ora che l’essere ideale non 
è, che un modo del nostro spirito, inerente a lui , e non 
separabile da lui. Tuftavolla , poiché questi medesimi modi 
del nostro spirito , vengono pensati da noi obbiettivamente, 
e qual se fossero qualche cosa in se , come i numeri , i 
triangoli e i cerchi , ne è derivalo il comune uso di chia- 
marli esseri ideali , a distinguerli dagli esseri propriamente 
detti , che vengono appellati reali. 

Da questa avvertenza deriva , che se a dispiegai l’ ori- 
gine degli enti reali , convenne partire dai sentimenti degl’ in- 
dividuali subbietti modificali ; tutt’ altra or ci si dà a vedere 
la formazione degli esseri ideali , i quali non hanno alcuna 
realità in fuori del pensiere degli uomini. Chi li voglia con- 
siderare nella loro varia natura , può dispartirli in due 
classi : altri sono di fantasia , altri d’ intelligenza. Vanno 
tra primi lutti quegli esseri fantastici , che la favola dap- 
prima compose , e poscia i poeti e i pittori trattarono j 
fra gli altri sono le figure e i numeri delle matematiche. 
Ambo queste specie di esseri ideali hanno in comune, il pre- 
scindere affatto dalla realità obbiettiva di ciò che rappre- 
sentano : ambo non significano che meri concetti del pro- 
prio pensieri. Ma distingue la prima classe il rivestire le 
specie di tutte le qualità sensibili , siccome idee che offrono 
le immagini dei corpi , e quindi serbano le apparenze e di 
figura , e di colore , e di moto , e spesso anche di peso, 
di suono , e di quanto suole rivestire gli obbietti sentiti ; 
a discrepanza di ché gli esseri ideali della seconda classe 
non presentano , che la nuda quantità delle cose ( o esten- 
sione o numero ) , dispogliata ed astratta da tutte le altre 
affezioni sensibili. 

Una simile distinzione apre la via a rilevar primamente, 
come tutti gli esseri ideali fantastici abbiano origine dalla 
corrispettiva facoltà da cui tolgono il nome. La qual cosa 
non si dichiara altrimenti , se non col fatto ovvio, .che nul- 
lostante cessino le esterne sensazioni , rimane in noi il potere 
di conservare le specie e delle cose vedute, e dei suoni uditi . 
e degli odori , e dei sapori gustati ; siccome , per la virtù 
medesima, spesso dopo lunghi intervalli, in cui tutt’ altri 
sentimenti presero luogo dei primi , la figura medesima , 
il medesimo suono, e lo stesso odore o sapore', sono ri- 
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destati da quanto in quanto , con vivezza proporzionata agli 
intervalli decorsi , e alla diversa intensità delle prime sen- 
sazioni (a). A. questo poi succede l’altro fatto più speciale, 
che i vari elementi così riteouli e riprodotti in immagine , 
vengono dalla stessa potenza in tante guise disposti ed or- 
dinati tra loro , da comporne degli obbietti , che non mai 
furono visti o concepiti dinnanzi. Laonde l’ immaginazione , 
la quale soccorsa dalla intelligenza prende nome di fanta- 
sia (A) , apparisce esser quella da cui ripetono l’ origine tutti 
gli esseri ideali fantastici. 

Quanto agli altri , che possonsi dire intellettivi , siccome 
in essi non restano le specie sensibili sopraccennate , pre- 
domina in tutto sulla fantasia l’ onera astrattiva dell’ intel- 
letto.: per la quale , lasciandosi da parte ogni altra affe- 
zione corporea , non si ritiene che la pura quantità delle 
cose , dandosi luogo alle idee o delle figure o dei numeri. 
Ben vero , che non ci essendo dato d’ innalzarci a cono- 
scenze intellettuali , senza essere aiutati da alcuni fantasmi 
sensibili , almeno nella presente condizione di vita ; ne se- 
gue , che anche la potenza di astrarre , da cui ricevono 
origine le predette idee , abbisogna di una certa opera della 
immaginazione , nel presentare dei segni , i quali rendes- 
sero certe e precise le idee pure ed astratte. Tali sono in 
effetto i segni algebrici , le cifre numeriche , e le figure 
della geometria. 

II. 

DeW essere puro — E questo il luogo in cui possiamo 
elevarci a dichiarar senza oscurità , che cosa intendasi per 
essere puro , e quale sia di esso il valore. 

Comparando noi l’ essere reale coll’ ideale , scorgiamo in 
essi gualche cosa per cui si distinguono , e qualche cosa 
in cui rimangono tuttavia identici. Il primo è un’attualità 
data al pensiero, il secondo un’attualità creata da esso. 
Prescindasi da noi , se questa attualità sia data a noi , o 
pur sia posta da noi Quel che vi rimane d’ identico , il 
semplicissimo elemento di una mera attualità che possiamo 
ancora opporre al puro niente , è l’ ultimo significato che 

(a) Ve. Calech. Psicol. Cap. I. art. 4.‘' 

(b) Ve. ivi , Gap. II. art. 3.“ $. IV. 

24 
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■ella serie delle astrazioni può concedersi al vocabolo es- 
sere , pria di lasciar nello spirito la negazione di ogni 
pensiero. Questo elemento vien contrassegnalo col nome di 
essere puro. I caratteri poi che l'accompagnano possonsi 
ridurre a tre. 1° L’essere puro è unico, e ciò perchè 
non può in esso pensarsi alcuna pluralità o differenza di 
modi, neppur quella che passa fra l’idea e la realità. 2° 

L’ essere puro è indeterminalo in sè, siccóme quello che non 
può concepirsi , se non come spoglio di ogni qualità , di 
ogni circostanza che lo determini ad alcuna classe partico- 
lare, 3° E il piò universale esso stesso, si perchè è rica- 
vato dal confronto di due idee già universali , si perchè 
non può esservi cosa , o ne! campo delle idee , o in quello 
delle realità , la rpale non comprendasi sotto la categoria « 
dell’ essere puro , inteso come un’ attualità comune tanto alle . 
idee, che alle cose (a). 

\ ■ . . „■ ‘ ' ‘ . ■■ • \ . /•-. -« r, * ■ 

ni. 

CJie cosa inlendasi per possibile , e come ce ne for- 
miamo r idea ■ — A molti è sembrato non esservi differenza 
fra l’ essere ideale e il possibile ; dicendo , che a pensare 
alcuna cosa come possibile , basta fingerla idealmente nel 
proprio pensiere , senza includervi verun rapporto cogli enti 
reali. 

(a) Vedemmo come Hegel , distrutta ogni altra realtà , non ritenne . 
altro fuorché il solo essere puro , che egli disse non solo unico , ma - 
eziandio assoluto, infinito, cagione universale (Ve. sopra, Cap. I. 
art. a. §. III. ). Questo sistema , come 1’ altro di Schelling , rimane 
confutalo da tutto ciò che si é detto, a stabilire la realità degli obbietti 
della esperienza. Ma evvi oltracciò nella .dottrina egeliana, al par che 
nell’ altra di Schelling , degli assurdi* , dei quali giova anticipare qui 
breve cenno. Posta a principio la nozione astratta dell 1 ente puro , 
Hegel vuol dedurne per emanazione , senza uscire dall’ unità del suo 
essere , tutta 1’ immensa diversità degli obbietti individuali , concreti , 
moltiplici , finiti e variabili. Or non è questa una contraddizione pa- 
tente ? L* essere che regge appena sopra tutte le astrazioni, ideale per 
eccellenza , universale più ebe altri; si viene a produrre come essere 
concreto, reale, individuale , o in noi o in fuor di noi ? L’ essere o- 
nico é nello stesso tempo moltiplice , P assoluto é relativo , l’ infinito 
limita sé medesimo , l’ immutabile é sommesso a leggi di variazione 
continua ? Ma ciò che importa , se non che I’ essere di Hegel rivesta 
caratteri ripugnanti alla sua natura , e però distrugga sé stesso ? 



Digitized by Google 



18T 

Egli è un fatto che per formarci la nozione di nn ente 
ideale, è sufficiente che colla fantasia o coll’astrazione com- 

S ongasi internamente un concetto a un fantasma qualsia, 
la che vuol poi significare , che una cosa qualunque sia 
possibile? La parola stessa lo esprime. Possibile vuol dire 
cosa che può essere , che può venire all’ atto , comecché 
non sia di presente , e non sia stata , nè sia per essere 
mai. Sicché per concepire una cosa come possibile , con- 
viene 1° aver l’ idea di qualche cosa , 2° confrontarla con 
1’ idea di realità , 3° giudicarla compatibile con essa , ov- 
vero capace a riceverla. Dal che si vede , come óondizione 
primaria del possibile sia, che alcuna cosa possa idearsi, 
cioè che non risulti di attributi repugnanti a vicenda , ouale 
saria la parte eguale al tutto , ecc. Ma certo nell’ ideare 
semplicemente una cosa, non ci entra punto che ella si peasi 
come capace di divenir reale. Sicché in breve ; il poter 
ideare una cosa qualsia , e il giudicarla compatibile con 
l’ idea di una obbiettiva realità , sono i due passi necessari 
a spiegar l’ idea del possibile. I metafisici sogliono appel- 
larlo intrinseco od assoluto , perchè consta di attributi che 
possono stare insieme fra loro. Distiuguono poi da esso il 
possibile estrinseco o relativo , il quale imporla l’ esistenza 
di una causa , che abbia forza bastevole a fare essere in 
realtà ciò che si era concepito in pensiero. Dal che com- 

E rendesi , alcuna cosa poter essere intrinsecamente possi- 
ile , senza che Io sia estrinsecamente in rapporto aa una 
causa finita ( giacché per l’ infinita , che lutto può , la pos- 
sibilità relativa uguaglia l'assoluta). Non così però alcuna 
cosa può essere estrinsecamente possibile , senza che lo sia 
intrinsecamente ; mentre una cosa ripugnante a sè stessa è 
un assoluto nulla, e il nulla assoluto per niuna forza può 
ritrovarsi reale. 

IV. 

i 

Deir impossibile — L’impossibile, in conformità del pos- 
sibile , distinguesi ancora in assoluto o intrinseco , e in 
relativo od estrinseco. Chiamasi assoluto impossibile , ciò 
che costa di attributi i quali a vicenda si escludono , ciò 
che pone e toglie sè stesso , e che però non può essere nè 
ideato nè fatto. Dicesi poi impossibile relativo , ogni cosa 
che ad onta fosse possibile in sè stessa , e potesse essere 
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prodotta dalia causa infinita ed universale , pure non può 
essere attuata dalla tale o tale altra causa particolare e 
finita. 

Dopo questo è agevole l’ avvertire , che l' impossibile in- 
trinseco debba esserlo ancora estrinsecamente , e rispetto ad 
ogni causa o finita o infinita (a). Di vero quelle cose nelle 
quali vi ha intima pugna e contrarietà , tentano, per modo 
di dire, a riunire insieme l’essere e il non essere; si pon- 
gono e si tolgono al tempo stesso ; nè però sono altro , 
che un zero rimasto dal sottrarre un numero da un numero 
uguale. L’ essere intanto e il non essere distrugge sè stesso, 
ed è un nulla assoluto , cioè tanto per lo pensiero , che 
per la realtà. L'assoluto nulla non può venir posto da ninna 
forza, e molto meno dalla infinita, cui, se agisce, con- 
viene massimamente il produrre alcuna cosa , e non punto 
il far restare vuota di effetto la sua azione. Perlochè l’im- 
possibile intrinseco non può esser prodotto da nessuna po- 
tenza. Ma è ben chiaro al contrario, che dall’essere alcuna 
cosa estrinsecamente impossibile , per qualche potenza fi- 
nita , non ne segue per queste che debba essere impossi- 
bile anche intrinsecamente , o pure in rapporto ed una in- 
finita virtù (3). 



(a) Ciò va contro il Des Carica , il quale nelle" Risposte alle Ob- 
biezioni teste , ed alle Obbiezioni contro la Meditazione quinta , in- 
segna che una forza infinita può fare esistere ciò che non è intrinse- 
camente possibile , e ette qualunque cosa diventa intrmsecamente pos- 
sibile sol die Dio voglia farla venire alla esistenza. 

(b) Da taluni si è considerato il possibile, come cosa media fra Pes- 
iere reale èd il nulla assoluto. Questa sentenza é falsa. Il possibile 
non è altro , che un’idea, con un giudizio di relazione. Se dunque 
parlasi degli esseri ideali , ei non è medio fra I’ essere e il nulla ; si 
bene è un vero essere di ragione, modo subbiettivd ma esistente nello 
spirito umano. Se poi ragionasi degli enti reali , c chiaro che il pos- 
sibile, appunto perché tale , non può trovar luogo fra le cose reati, e 
neanche può dirsi medio, in questo senso, fra l’essere e il nulla. Inol- 
tre. vi ha egli qualche cosa fra 1’ essere c il non essere ? E se non vi 
ha , come può dirsi che il possibile sia medio, fra i’ essere e il nulla ? 
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DELLA ESISTENZA DEI MODI. 

Fin qui dell’ essere , o reale o ideale ; or mi conviene 
discorrere della esistenza dei modi , elementi presupposti 
dai giudizi qualificanti. Ma nel dire dell’essere dovei avver- 
tire , che il vero essere , cioè il reale , non dinota e non 
è ehe la sostanza (a). Nel farmi a parlare dei modi debbo 
prenotare altresì , che loro conviene propriamente il titolo 
di esistenze: mentre ogni modo è per 1’ essere ed è nell’es- 
»sere , cosa dinotata appunto dalla voce esistènte , quasi 
dicesse ex ente , o pure esse in ente. Laonde , come ab- 
biamo adoprato il vocabolo di essere per indicar la sostan- 
za , così ci serviremo di quello di esistenza per significare 
la realità dei modi , o delle affezioni della sostanza ( b ). 

Ma già si è visto , come il modo non è', se non ogni 
cosa che determina o circoscrive. un essere come che sia. 
Si è visto pure , che tutti i modi debbonsi ridurre alle 
qualità , agli atti o rapporti reali , ed alle relazioni logi- 
che necessariamente. Farò luogo per questo , nel presente 
capitolo , a trattare in primo delle qualità , sieno attributi 
o accidenti , poscia delle azioni , o immanenti o transeunti , 
per fine dei rapporti logici , o d’identità o di similitudine 
o di eguaglianza. 



(a) Ve. so. Cap. II. art. I. §. I. 

(b) Panni quest’ uso di voci più proprio ed espressivo dell’ altro , 
che chiama la sostanza esistenza sussistente , e i modi esistenze ine- 
renti , ovvero la sostanza esse in sé , i modi esse in alio. L’etimo- 
logia della voce esistenza , ex ente , o pure esse in ente, favorisce la 
prima numenclatura senza voler escludere l’altra. Confermo questa idea 
con un passo del Vico, il primo che avesse saputo trarre partito per la 
filosofia , dallo studio delle parole, i Esistere , dice egli , non altro 
suona che esserci , esser sorto , star sopra ; come potrei provarlo 
per mille luoghi di latini scrittori. Ciò che c sorto da alcun’ altra co- 
sa è sorlo ; ondo 1’ esser sorto non è proprietà dei principi : e per 
1 ’ islessa cagione non lo è lo star sopra .... Per contrario F essere 
è proprietà dei principi . . . Dunque bene gli scrittori delia bassa la- 
tinità dissero ciò che sta sotto sostanza , nella quale noi abbiam ri- 
posto la vera essenza. Ma in qaella proporziono che la sostanza tiene 
ragion di essenza , gli attributi tengono quella di esistenza . . . > 
( De antiquiss, Jtaior, Sapientia , Op. lat. Tom. I. pag. 106 ). 
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ABT. l.° 



Delle qualità degli esseri in generale, ovvero degli 
attributi essenziali e degli accidenti 

I. 

Della esistenza obbiettiva delle qualità — Sotto nome 
di qualità s’ intendono , come al principio si disse (a), quei 
modi di essere , i quali determinano la loro sostanza senza 
esser prodotti da essa , o , a meglio dire , quei modi i 

3 uali seguono l’essere, e gli appartengono come a subbietto 
i inerenza, quale sarebbe Tesser semplice per lo spirito* 
umano , e T essere moltiplice , divisibile e mobile pei corpi. 

Dopo questo , per convincerci che esistano delle qualità 
negli esseri , qualunque esse sieno ( giacche non accenno 
ancora ad alcuna in particolare ), conviene insistere alquanto 
sul fatto sperimentale , che i subbietti reali , non sono in- 
determinati , ma circoscritti e modificati , ciascuno secondo 
la sua natura. Simile verità può mostrarsi^, e per ragione, 
e per esperienza. 1° Per ragione , giacché 1 iodeterminato, 
come sopra si è visto al proposito degli universali , non 
esiste che nel solo pensiero , in seguito di un giudizio di 
relazione (b). Al contrario però ogni cosa reale , deve avere 
la sua concreta natura , con tutto ciò che la costituisce e 
l’accompagna ; vale a dire coi suoi attributi essenziali, coi 
suoi accidenti , e cogli aggiunti esteriori di tempo , di luo- 
go , e così via. 11 perchè l’indeterminato non può esser 
reale in natura. 2° Convincesi ciò stesso per esperienza , 
mentre è egli forse che T intimo senso ritrovi 1 io , non 
unico e permanente nel moltiplice e nel variabile ? non de- 
terminato dalle affezioni passive della sensibilità , e dalle 
attive della intelligenza e della volontà? Ed e forse dall al- 
tra parte , che i sensi , o fondamentale od esterni , appren- 
dano i corpi , non molliplici , non resistenti , non divisi- 
bili , non mobili ? sceverati e spogli di tutte le condizioni 
corporee , non altrimenti che fingesi per astrazione. 1 idea 
pura dello indefinito spazio? Tutto ciò non può dirsi, senza 
rinnegare il fatto dell’ una e T altra esperienza : la quale , 

(a) Sez. II. Cap. I. art. i. §• ni- 
fi») Sez. II. Cap. II. art. i. $■ VI. 
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se ci scovre che vi ha dei reali subbietli , rende a noi te- 
stimonio bensì, che questi subbietti sono circoscritti e deter- 
minati. Per la qual cosa , come è certo il dato degli enti 
reali in natura , certa è pure l’esistenza delle loro qualità, 
sieno queste proprie dolio spirilo , sieno proprie degli ob- 
bietti corporei. 

Devesi porre mente però, che se le modificazioni esisto- 
no , non è già che reggonsi disgiunte e sole , quasi aves- 
sero un essere proprio , a quel modo in cui vengono per 
astrazione isolatamente pensate. In questo caso le qualità 
sarieno nel tempo stesso sostanze e modi , esseri ed esi- 
stenze , avrebbero l’essere in sè e non 1’ avrebbero : lo che 
ripugna. Laonde è vera quell’ antica dottrina, la quale in- 
segna che i modi non hanno l’ essere proprio , ma parte- 
cipano dell’ essere delle sostanze : dottrina espressa dalla 
differenza che passa fra l'essere e l’esistere; l’essere pro- 
prio dello sostanze , l’ esistere delle affezioni. 

II. 



Distinzione delle qualità in attributi ed accidenti — 
Riduco ad una le svariate divisioni che i filosofi danno delle 
qualità , racchiudendole tutte sotto due specie. 

Senza dipartirci dalla esperienza troviamo , che vi ha 
delle modificazioni le quali seguono il loro subbietto in tutti 
gli stadi del suo essere , e in tutte le circostanze ; quale 
è il sentire per gli animali , l’ essere esteso pei corpi , il 
brugiare pel fuoco ecc. Ma vi ha di altre modificazioni, le 
quali cangiano ad ogni minima circostanza , ed alternano 
vicendevolmente ; come per la vita animale è I’ avere un 
piacere o un dolore , per 1’ uomo il pensare a questa o a 
quella cosa , pei corpi l’ essere caldi o freddi , umidi o 
secchi ecc. Generalmente parlando, le modificazioni costanti 
appellansi attributi, le variabili accidenti. Come però quelle 
cose le quali sono costanti in un subbietto, tuttoché gli 
stati suoi cangiassero , non ponno derivare che dalla natura 
stessa di lui ; perciò dissi altrove a ragione , essere pro- 
priamente gli attributi quelle qualità , le quali dimanano 
dall’intima natura o dai costitutivi del subbietto medesimo, 
tal che posto questo anche quelle si pongano. Laddove , 



192 

come gli accidenti sono precari in tutto e mutabili , forza 
è dire che essi nascano da qualche circostanza eventuale. 

Dovendo in seguito occuparmi più di proposito degli attri- 
buti, almeno di quelli che sono essenziali agli esseri general- 
mente presi , fo qui menzione di una facile differenza che divide 
gli accidenti in due classi. Taluni nascono da causa even- 
tuale si ma interna, come il pianto o il riso nell’ uomo ; 
altri derivano da qualche cagione eventuale non pure ma 
esterna , come T essere un corpo bagnato o asciutto, all’om- 
bra o alla luce del sole. Bene però si avvisarono dire gli 
ontologi , e nell’uno e nell’altro caso, che ad onta l’esi- 
stenza degli accidenti nel subbiello sia eventuale , tultavoUa 
la capacità del subbietto ad avere quegli accidenti è un 
vero attributo , come quella che è costante e nasce dalla 
stessa natura di un essere. 

III. 

Degli 'attributi essenziali degli esseri , e in primo luo- 
go del vero — Fra gli attributi taluni son tali , che senza 
efesi resterebbe distrutto l’essere medesimo al quale appar- 
tengono ; e questi, poiché son necessari ad aver la cosa, 
diconsi essenziali. Altri poi , comecché costante e naturai- - 
mente si invenissero nel loro subbietto , pure non é che 
senza essi resterebbe nullo il subbietto stesso: e questi nè 
son necessari, nè di essenziali hanno nome. Così il sentire 
è attributo essenziale degli animali , e l’ essere divisibile , 
figurato , mobile , è attributo essenziale dei corpi. Ma il 
vedere , o I’ udire per gli animali , 1’ esser grave o il cor- 
rompersi pei corpi , tuttoché fossero attributi loro perchè 
naturali e costanti , pur se per qualche incidente venissero 
a mancare , certo nè gli esseri sensitivi nè la materia, per- 
derebbero il loro essere animale e corporeo. 

Or poi nel complesso degli attributi essenziali consiste la 
vera natura di una cosa : nel qual senso puossi intendere _ 
astrattamente per verità 1’ essenza stessa delle cose, ovve- 
ro <r l’unione degl’ intimi costitutivi di un essere, in forza 
della quale unione una cosa è tale piuttosto che altra » (a). 

(a) Acquista chiarezza do ciò quella definizione , che il nostro Bat- 
dinotti diede del vero , allorché disse : Veruni igitur in se , est ra 
ficoo mst ( Tentamen /. de Metaphysica gener. Cap. VII. §. 388. 
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Così il vegetabile è veramente, tale , quando ha la vita or- 
ganica ; siccome e il bruto e 1* uomo son tali veramente , 
quando 1’ uno ha organi e senso, e l’ altro organi , senso, 
e ragione. 

A non confondere imperò cosa con cosa, devesi far distin- 
zione fra questo vero , e 1’ altro che consiste nella conve- 
nienza fra la conoscenza nostra e l’ obbietto cognito (a). 
Una tal distinzione vien significata dai filosofi, con chiamare 
la detta convenienza verità logica , e l’ essenza stessa di una 
cosa , per la quale essa ha tale anziché altra natura , vè- 
rità metafisica o pure ontologica. 

IV. 

Deli uno — L unità è stata considerata altresì come un 
secondo attributo essenziale degli esseri , tanto che per Ari- 
stotele il dire essere ed uno veniva in tutto a suonare lo 
stesso ( 6 ). Or che s’intende per unità? 

Si è visto innanzi , come ogni cosa sia determinata in 
sé , vale a dire circoscritta da vari caratteri , e distinta da 
tutte le altre cose. Or l’ idea di una determinazione astrat- 
tamente presa , è quella che nel senso più generale vien 
chiamata unità. La quale per questo può convenire tanto 
agli esseri semplici che ai composti, così ai reali che agli 
ideali ; poiché non vi ha cosa o pensata o esistente , o sem- 
plice o moltiplice , che non sia ciò che è , e non si di- 
stingua da ogni altra cosa in fuori di essa. Ma veniamo 
alle specie. 

Nel più rigoroso senso l’unità dinota la semplicità 
metafisica di un essere : semplicità che esclude ogni plu- 
ralità di elementi , ogni capacità di divisione. L’ origine e 
il valore di simile idea è facile a scorgersi , dopo lutto ciò 
che si è detto a suo luogo per dimostrare , che l ’ io si 

(a) Ve. Sez. I. nota a pag. ioa , e Sez. II. Cap. I. art. a. 

(b) Riporlo a questo proposito le parole del moderno commendatore 
della sua Metafìsica, il signor Michelet, c L’ unità ha tante accettazioni 
cjuante 1’ essere , e si dice per conseguenza di tutte le categorie, di 
sorta che la ricerca dell’unità e quella dell’ essere coincidono j ( Exa- 
men de l'ouvrage cf Aristote, imi. M/Haph. Ch. II. pag. 174 ed. cit.). 
Qualora ciò si prenda nel senso , che 1’ unità sia inseparabile dagli 
esseri , come la loro stessa determinazione, per fermo non é chi possa 
negare una tal rerità. 
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riveli agli sguardi della riflessione , come semplice assoluto 
e metafisico. Pure altrove vedremo , che oltre della rifles- 
sione sull’io, essere non solo semplice ma spirituale, l’i- 
dea del semplice metafisico può derivare eziandio dall’ ana- 
lisi degli esseri composti , e trovare in essi obbiettivo valo- 
re : mentre ogni composto richiede i componenti primi , 
elementi di composizione e non alTatto composti essi stessi , 
condizione cioè, e non condizionati , principi , a dirla bre- 
ve , e non prodotti ; le quali cose importano , che gli ele- 
menti primi di ogni composto debbano essere metafisica- 
mente semplici [a). 

2°. Distinguesi dall’ idea della unità o semplicità metafi- 
sica , quella dell’ unità di aggregato , che può chiamarsi 
sintetica o fisica. L’unione delle parti onde risultano i corpi, 
è un fatto della esterna esperienza. Vi ha intima affinità di 
parli , ad esempio, nei minerali, nelle rocce; molto più nei 
vegetabili e negli animali. Or noi possiamo attendere c rite- 
nere questa esistenza determinata dei corpi , c formarci in 
tal guisa l’ idea astratta dell’ unità fisica. Se non che que- 
sta unità , sendo in tal caso soggetta a divisione , anziché 
potersi dire assoluta o metafisica , non è che unità relativa 
c condizionale , cioè tale finche perduri la della unione di 
parli. 

3°. Diversa in fine dalla stessa unità fisica è l’ idea dei- 
fi unità logica , intorno la quale avvertasi, che essa non di- 
nota menochè I’ unità dei nostri pensieri : onde diciamo , 
ad esempio , essere unico il genere degli animali , unica 
la spezie umana , unico fi ordine cosmico , il sistema no- 
stro dei pianeti, il regno dei vegetabili ccc. Ben vero che 
tale unità, come propria delle nostre idee universali , è sub- 
biettiva in quanto alla intenzione di universalità , e solo ha 
un fondamento di obbiettività in natura , per ciò che con- 
cerne fi elemento astratto. 

Opposta all’ idea di unità , è quella della pluralità , ov- 
vero del numero. Il numero può deffinirsi , come 1’ aggre- 
gato di due o più unità. E siccome l’unità o è metafisica, 
« fisica , o logica ; così può coniarsi numero nell’ aggre- 
gazione degli esseri semplici c dei composti , degli esseri 
reali al par che degli ideali. Se poi richieggasi ( altrove 



(a) Di ciò meglio nell’ altro Catechismo , Scz. I. Cap. II. 
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io dissi ) qual sia l’obbiellivo valore dell'idea di numero, 
basterà per trarsi di dubbio osservare , che ad averla uo- 
po è considerar più individui come identici tutti in ciò che 
sieno tutti determinati , non identici poi in qualche cosa 
per cui ciascuno rimanga diviso dagli altri. Or se la me- 
desimezza e la diversità di più individui , non è che ve- 
duta subbielliva del nostro pensiere, la quale, come or lo 
ondiamo a dire , non altro valore possiede negli obbietti , 
che il fondamento solo ; conseguila pure , che 1’ idea di 
numero sia obbiettiva, quanto agli elementi che sono gl’ in- 
dividui determinati numerabili , subiettiva però quanto al 
rapporto di aggregazione e di numero , che negli stessi in- 
dividui si pensa da noi. 

. V. 

Del bene — Richiamo a tale uopo una dottrina già svi- 
luppala a suo luogo, dir voglio la teorica dei beni e mali, 
tanto assoluti che relativi (a). Dichiaro adunque in prima, 
che i beni relativi altro a vero dire non sono , menochè 
gli esseri stessi in quanto influiscono sopra dì noi, o per 
qualche esterno vantaggio di fortuna, di onore, di com- 
modo ; o per quello interesse puro ed interno , che destano 
nelle facoltà nostre , sublimandole in qualsivoglia modo , 
perfezionandone I’ esercizio ed appagandole. Cosi pure, dal- 
I’ altra parte , non è per noi male , se non tutto ciò che 
ci è di detrimento , o che ripugna almeno internamente 
colle potenze dell' aniina. 

Ma posti da parte i beni c inali relativi , dei quali fu 
detto abbastanza al proposito dei desideri e delle avversio- 
ni (b) , passiamo a notare , come , niun tonto avuto di 
ogni influenza che le cose si abbiano sul nostro essere , 
possiamo esclusivamente considerare in esse il complesso 
degli attributi che le costituiscono, o pure che accompagnano 
la loro natura ; chiamando beni assoluti , o militativi , tutte 
quelle cose che hanno gli attributi propri dell’ essere loro , 
e mali entitativi o assoluti le sole deficienze degli attribuii 

(a) Ve. Catech. Psirol. Sez. I. Cap. art. 4- §• I j ed art. 5. 
§. I. pag. ni 
(I») Luugtd oit. 
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medesimi. Or poi , stante che tutte le cose debbono sempre 
avere alcuna qualità , come quelle che non ponno essere 
indeterminate ; e sendo pure che ove di ogni qualità fossero 
prive, dovrebbero tuttavia possedere l’essere, che è il fon- 
damento di ogni perfezionò ; ne viene che , in detto senso , 
tutti gli esseri sieno dei beni , ovvero , a dirla in astratto , 
abbiano una entitativa bontà. Ecco il perchè noi riguar- 
diamo i’entitativo o assoluto bene , come un altro attributo 
essenziale a tutti gli esseri (quali son conosciuti da noi), 
o semplici o composti , o reali o ideali essi sieno. Avve- 
gna poi che un essere , quanto è fornito di attributi mag- 
giori , tanto è che dicesi piu perfetto , in rapporto agli al- 
tri che ne sono sprovvisti ; ne emerge, che l’idea della 
entitativa bontà , in quanto importa il complesso delle qua- 
lità naturali ad un ente , non è diversa dall’ idea della per- 
fezione assoluta e metafisica. Laddove l’ entilativo male , 
non consistendo in altro che nella privazione di un qualche 
attributo proprio di un essere; conseguita che esso, preso 
in astratto, valga quanto una imperfezione entitativa e me- 
tafìsica anch’ essa. 

Dopo ciò trova suo luogo una divisione , che già al- 
trove segnai nei beni e mali enlitativi. Per fermo , ogni es- 
sere o deve includere tutte le possibili perfezioni , si che 
avendole tutte in tutti i gradi , nè alcun’ altra possa rice- 
verne , nè sia capace di aumento veruno in quelle stesse 
che egli ha ; o pur si dee dire, che contenga talune per- 
fezioni soltanto , e in un certo limitato grado , diguisachè 
manchi di ben altre perfezioni possibili, e piu perfetto ezian- 
dio possa concepirsi in quelle stesse che egli ha. Quindi la 

f rima divisione del bene entitativo , in infinito e finito ; 

uno che include in atto ogni realità o perfezione possi- 
lile , 1’ altro che rimane circoscritto sempre , e mancante 
di qualche attributo. Si vide poi , come i bene finiti ven- 
gano ridivisi in quelli , che sono interni a noi stessi , e 
negli altri che sono in fuori di noi (a). 

Ma non si può , nella stessa guisa dei beni , dividere 
ancora l’entitativo male in infinito e finito. Quando il male 
potesse supporsi infinito , esso dovrebbe escludere ogni en- 
titativo bene , e quindi 1’ essere ancora : onde il supposto 



(a) Ve. Cuti eh. Pticol, Sei. I, Cap. II. art. 4- §• 



male inGnilo resterebbe un nulla , ed una negazione totale 
di ogni realità. In vece della delta distinzione però, il male 
o è inseparabile da ogni natura finita > e tale è la limita- 
zione propria degli esseri creati; o per avventura esso na- 
sce da qualche esterna cagione, quali sariano la maggior 
parte dei morbi, la perdita di alcnn senso , l’ ignoranza di 
talune cose, e simili. Ora i mali della prima specie diconsi 
essenziali , quelli della seconda tolgono nome di acciden- 
tali : si gli uni che gli altri però , non possono convenire 
che ad una natura finita (a). 



(a) Attesa l’ affinità che lega la dottrina dei beni assoluti, con quella 
dei relativi , due cose bisogna richiamare al proposito della loro con- 
nessione. La i* é , che i beni e mali relativi hanno il fondamento su- 
gli assoluti : il che vuol dire , che i beni relativi derivano da qualche 
proprietà naturale , o interna a noi , o appartenente agli estrinseci 
obbietti ; laddove i relativi mali arguiscono una qualche deficienza di 
qualità , o essenziale o accidentale , sia in noi stessi , sia nelle cose 
che li producono. La a* verità da notare è poi, che se i beni e mali 
relativi fondansi sugli assoluti, non tutti ne dipendono necessariamente 
e li accompagnano in ugual modo. Fra i beni assoluti bisogna distin- 
guere il bene infinito e sommo , dai beni finiti. Or da ciò nasce , 
che il primo , comprendendo tutte le perfezioni possibili, e sole perfe- 
zioni, sia pure necessariamente per noi relativo bene, e formi adequato 
abbietto delle nostre brame. Non così pei secondi , i quali avendo 
sempre una qualche imperfezione con sé , siccome possono produrci 
giovamento da un lato, cosi ponno del pari esserci di nocumento dal- 
1’ altro : onde essi non formano necessario ed adequato obbietto dei 
desideri nostri. ( Serva ciò di schiarimento alla nota a pag. 106 del 
Catech. Paieoi. ). Una simile verità venne pure confermata altrove 
con un’ altra ragione , che qui in breve richiamo. Il bene sommo , 
che nel suo senso esplicito non vuol dire che Dio, non vien concepito 
da noi se non qual prima causa dell’essere nostro finito c relativo ; 
si che noi troviamo inseparabile da Dio il titolo di causalità che gli 
conviene in rapporto a noi. Quindi è , che se necessariamente noi ci 
sentiamo mossi ad appetirlo , tanto avviene eziandio da che ci tro- 
viamo in rapporto necessario con Lui , e per lo nostro essere , e per 
lo nostro conservamcnto. I beni finiti al converso, appunto perchè non 
dipendono che dal solo Dio , non hanno alcuno essenziale e compiuto 
rapporto di dependenza fra loro, tanto nell’ essere cioè che nella con- 
servazione dell’ essere : laonde si spiega bensì , come nè necessari nè 
immutabili sieno i desideri dei beni finiti ( Ve. Catech, Psicol, Sez. 
I. Gap. II. art. 5 . §. I. ). • 
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VI. 



Del bello — Niuna cosa più evidente del bello , niuna 
cosa più difficile a dispiegarsi, lo ne farò qui breve cenno, 
accomodato alla natura di quest’ opera , c di una ideolo- 
gia ; disvolgendone , per quanto posso , la natura e gli es- 
senziali caratteri. Lascio poi le applicazioni c i dettagli al- 
la scienza propria del bello , quale è appunto l’Estetica. 

Premettasi il fatto. Bisognerebbe non esser forniti di 
sensi , nè di fantasia , nè d' intelletto , o meglio , bisogne- 
rebbe non essere uomini, per negare che noi siamo tuttodì 
rapiti dal bello, che da per noi si ravvisa in mille obbietti 
che ci circondano. Come poi questi obbietti o sono della 
natura o dell’arte, perciò il bello o è naturale., o artifi- 
ciale , il primo opera di Dio , il secondo opera degli uo- 
mini. Sì l’uno che l’altro però, quando è vero bello, è 
evidente , universale , costante, cioè tale che manifestasi al- 
l’ apprensione di tutti che debitamente fannosi a contem- 
plarlo , sieno di tempi , di luoghi o di condizioni diver- 
si (a). Ma per passare da questo fatto alla ricerca della 
vera natura del bello , si deve pria di ogni altro operare 
una distinzione. 

Molte cose vi ha , le quali son da certuni reputate bel- 
le , mentre vengono rifiutate per tali da altri , in tempi o • 
in circostanze diverse. Gl’Indiani, i Persiani, gli Egizi, ave- 
vano in conto di belli i piu deformi aspetti di animali e di 
umani mostri , le ingenti moli titaniche , eco. , perchè di 
essi si dilettavano. Nel seicento sursero in credito le turgi- 
de ed eccedenti metafore; molli ai nostri di si piacciono 
dei maggiori contorcimenti romantici. Ma evvi al contrario 
di altri obbietti , i quali hanno certo necessario riferimento 
con la natura sensitiva ed intelligente degli uomini , e son 

(a) Si è quistionalo in die consista il bello dello arti, e molti hanno 
detto nella imitazione, lo non posso confutare qui come si dee una 
tale sentenza. Spero però poter dichiarare a suo tempo, che se il bello 
della natura consiste nella creazione di Dio , il bello delle arti non 
può non csscro che libera e ragionata creazione dell’ artista : il quale 
nella produzione della sua opera , rappresenta la più parlante imma- 
gine del creatore. Il bello dello orti si distrugge tostoché diventa ser- 
vile ; e coloro che lo ripongono nella imitazione , dovrebbero almeno 
trovar 1’ esempio di un solo artista , il quale fosse salilo in fama di 
sommo, per aver saputo imitare soltanto, 
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fomiti di tali caratteri , che li rendono inalterabili e sem« 
pre gli stessi, a lutti che non viziati dalle abitudini si fanno 
a contemplarli. Da questo s’ inferisce , che vi ha due spe- 
cie di bello, l’uno relativo, il quale suol chiamarsi ancora 

E iaconte , l’altro assoluto, che forma il bello vero ed ob- 
iettivo : e mentre ad aversi il primo bastano le condizioni 
proprie dei subbietti , e le specialità del sensorio di cia- 
scuno individuo ; per aversi il bello assoluto , richiedesi di 
vantaggio la concorrenza di alcune note , che tale lo co- 
stituiscano, e lo rendano costante ed a tutti comune. Di 
queste note poi altre sono speciali, perchè proprie di ciascuna 
■arte bella , come della poesia , della pittura , della mu- 
sica ; altre sono universali , ed essenziali non pure ad ogni 
Mia arte , quantochè al bello in genere , sì naturale che 
arlilìziale , tanto rinchiuso nei soli pensieri , che manife- 
stato con estrinseci obbietti. Tralasciando ora ogni cosa che 
può riguardare le singole belle arti , o altre specie di bel- 
lo ; è mio intento limitarmi ai soli essenziali requisiti del 
bello assoluto in generale. 

Il bello assoluto, può riguardarsi, e in rapporto a noi, 
e in se stesso. In rapporto a noi , cioè in quanto alla in- 
fluenza che esercita sull' animo nostro , può definirsi , in 
seguilo del già detto, come t ciò che desta e si attira l’am- 
mirazione , è le compiacenze di tutti quei , che si fanno 
debitamente ad apprenderlo i , e così , pare a me , trova 
legittimazione il detto di Longino : « Del lutto doversi giu- 
dicare , quelle cose essere veramente belle e sublimi , che 
in ogni tempo ed a tutti piacciono i (a). Ma se ogni co- 
sa , che sempre ed a tutti piace , deve aver dei requisiti 
costanti ed universali , che tale la rendono ; vedesi che il 
bello assoluto debbasi considerare anche in sè stesso , ed a 
prescindere da ogni impressione che su di noi produca. Or 
poi il bello assoluto , considerato concretamente in sè stes- 
so , può definirsi , come « ogni essere il quale è uno , 
vero , e bene al tempo medesimo i ; e la bellezza in a- 
stratto , come a l’ unità, la verità, e la bontà dell’ essere s. 
' Dichiaro queste definizioni , in ciascuna delle loro parti. 

1 ° Adunque si badi , essere necessario per qualsisia co- 
la) nionisii Longìni De Sublimiate commentariut , Lendini 17*4 » 
Sect. VII. pag. 23. 
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sa , la quale, vogliasi procacciare estimazione di vero bello, 
che le sue parti , o almeno le sue proprietà, sieno propor- 
zionate fra loro , cioè compatibili anziché repugnanli , ed 
eflormanti un tutto armonico colla loro unione. In osser- 
vanza di tal requisito , notai altrove, i grandi artisti so- 
gliono nei più lunghi componimenti epici, e nei complicati 
quadri , mantenere il primato in un solo protagonista, col- 
legando tutti gl’ incidenti e le azioni secondarie , con una 
più grande e principale azione, quasi parti subordinale al 
tutto , o raggi che tendono al loro centro. Sì fatto requi- 
sito , il quale va innanzi agli altri nel costituire il bello 
assoluto , non altro importa che l ’ unità nella varietà del le 
parti o degli attributi di un essere. 

2° Ma 1’ unità , condizione primaria del bello , non ri- 
guarda gli obbietti che nei soli componenti , e negl’ in- 
timi modi di essere di loro natura. Sotlentra imperò secon- 
da riflessione , che niuna cosa può giudicarsi veramente 
bella , da quale anziché cospirare coll’ ordine intero della 
natura , esce in vece dai confini di ogni spezie , ed of- 
fresi in contrasto ella sola col corso armonico delle leggi 
e delle opere deli’ universo. Laonde , notai pure altrove , 
non può estimarsi bello per fermo o un pigmeo o un mo- 
struoso gigante , nè un uomo del più ben formato aspetto 
nel cui volto risplendessero i sette colori dell’ iride. In nes- 
suno di questi o simili casi basterebbe l’interna proporzione 
ed unità nelle parti od attributi di un essere , per renderlo 
bello assoluto. Sicché ad averlo tale richiedesi per secondo, 
ch’ei sia in accordo colle leggi, tanto fisiche che intellettuali 
dell'universo : nel quale accordo consiste appunto la verità 
del bello (a). — Si dirà per avventura , che tutto ciò è 
giusto in rapporto al bello naturale , ma non già per l’ar- 
tificiale; poiché il bello dell’arte, se è riposto nella crea- 
zione di taluni obbietti , si allontana non pure dalla imi- 

fa) Intendesi poi con ciò , clic se il bello è intellettuale , delibasi 
in esso invenirc la verità logica , cioè 1' osservanza delie leggi pro- 
prie dell’ intelligenza , e la corrispondenza dei pensieri cogli obbietti 
pensati , senza ci cui le più forbite orazioni , c i ragionamenti che 
sembrano più studiati , non possono affatto denominarsi belli. Ma ove 
trattasi di> un bello sensibile , uopo è che gli obbietti abbiano natura 
consentanea alla loro spezie , o pur verisimile rispetto all’ ordine in- 
tero degli altri esseri dell’ universo. 
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(azione degli individui , quanlochè spesso da tulle le spe- 
cie e leggi della natura. Non è bella la favola ; non ra- 
pisce la mitologia ? E pur dove sono in natura gli ob- 
bietti o dell’ima o deli’ altra ? — lo rispondo in breve , 
e concedo rhe gli obbietti delle belle arti , non debbano 
esser veri nel senso , che si uniformino in tutto alle spe- 
cie o leggi dell’ universo : dico però ch’ei debbono essere 
almeno verisimili , in quanto cioè le singole parti degli 
obbietti artificiali , non sieno in opposizione cogli obbietti 
della natura medesima. E per esempio, non vi è mai stata 
la specie delle stìngi , nè i bruti hanno mai avuta società 
o favella. Tultavolta per dirsi bella la sfinge dello sculto- 
re , deve esso ritrarre al vero un bel volto muliebre, un 
bel corpo di leone ecc. ; e perchè sia bella una favola in 
cui i bruti svolgono umani affetti , senno e parole , è ne- 
cessario che il poeta si impadronisca del vero carattere di 

3 uelle belluine specie , e vi adatti delle sentenze vere , 
elle vere azioni ecc. Così gli obbietti delle belle arti, co- 
mecché non sempre veri in quanto al loro complesso, debbo- 
no pure esser veri in quanto alle loro parti , o , per dir 
meglio , verisimili : onde il vero , secondo attributo del 
bello , deve intendersi in ultimo come un genere che ab- 
braccia così la verità naturale, che l’artifìziale, o sia la ve- 
risimiglianza. 

3° Non pertanto tutti gli obbietti , per dirsi compiutamente 
belli , uopo è che , oltre 1’ unità e la verità , sieno pro- 
porzionati altresì e di natura idonea alle facoltà degli uo- 
mini : o , a dir lo stesso in più chiaro modo , il vero 
bello tale deve essere da ispirare interesse nell’ uomo , da 
ereggere ed appagare le sue facoltà , offrendosi in maniera 
convenientissima alla loro natura , e come in atto di no- 
bilitare il loro esercizio. Perciò il bello trovasi nel facile 
anziché nel difficile , nella chiarezza e non nella oscurità , 
nella nobiltà dei pensieri e non nella bassezza , nella sem- 
plicità p’ù che nella complicazione di molti e disparati es- 
seri. Le cose vere , offerte sotto il velo del difficile , non 
ponno assumere nome di belle. Un suono tuttoché armoni- 
co, se ecoede la capacità sensitiva dell’ organo acustico, è 
fragoroso e non bello. Il sole medesimo è il più bello degli 
astri per la luce vivissima che ne dimana , ma investito in 
sò stesso dalle nude pupille, è abbagliante e non bello. Or 

26 
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poi , se nella influenza buona , che le cose csercilano so- 
pra di noi , consiste il bene relativo ; ne segue , il terzo 
carattere del bello assoluto stare appunto in una costante 
relativa bontà. 

In seguilo di ciò rimane stabilito , che 1’ unità , la ve- 
rità , la bontà , inteso npl modo indicato , sieno i tre re- 
quisiti essenziali del bello assoluto. Non altri per Fermo se 
ne richieggono ad avere il sublime, come quello che non 
è se non una specie di bello. E solo avverto , che il su- 
blime imporla di più , una sovreminenza sulle forze ordi- 
narie della natura , in virtù di cui esso si attira a prefe- 
renza 1’ ammirazione delle nostre facoltà conoscitive, e pro- 
duce negli animi umani lo stupore più grande , e spesso 
ancora , secondo i vari suoi gradi , il terrore e I’ orrore. 
Tanto il bello che il sublime suppongono intanto il fonda- 
mento dell’ essere o reale o ideale , e sono ancor essi da 
noverarsi perciò fra gli attributi delle cose in generale. 

art. 2° 

Delle azioni immanenti e transeunti degli esseri 

]. 

Qual sia la natura dell azione in generale , e quali » 
requisiti ad averla — Riapparisce nuovamente, al proposito 
dei modi di essere, e in particolare delle azioni, la differen- * 
za che distingue gli empirici dai trascendentali. Secondo i 
primi, 1’ esperienza non altro ci manifesta, che dei cangia- 
menti successivi; come quando ad un volere succede un movi- 
mento nel corpo proprio, a questo un altro in qualche obbietto 
esterno, e cosi via. Ciò però non vuol dire , soggiungono, 
se noi che noi apprendiamo dei fatti in semplice congiun- 
zione fra loro, ma non punto in dipendenza alcuna, o co- 
me dicono , in connessione : laonde T idea di azione , presa 
almeno come un reale rapporto che collega l’essere agen- 
te al passivo , viene dagli empirici lasciata priva di ogni 
valore obbiettivo , anzi , perchè resa impossibile a dispie- 
garsi in seguilo della esperienza , come nulla per lo .stesso 
pensiere. Al contrario i trascendentali, vaghi di loro cate- 
gorie o forme dell’ intelletto puro , e trasportati daH’aulo- 
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nomia voluta nella ragione , riguardano l’ idea di azione , 
come una appunto dei concetti a priori , di cui l’ intelletto 
umano si piace di rivestire le cose , e comporne per via 
di sintesi gli obbietti della esperienza. 

Avverso tali dottrine , sia principio del ricercare , che 
cosa vogliasi intendere da noi per azione , e quali sieno i 
requisiti ad averla. 

Ora , in quel modo in cui gli attributi e gli accidenti 
vengono pensati da noi , come aderenti all’ essere che fa 
da subbictto per essi ; occorre osservare di più , che avvi 
di altre determinazioni, le quali derivano dall’ essere co- 
me da principio energico che le produce. Cosi il giudica- 
re , il desiderare , 1’ eleggere, si offrono alla mia coscien- 
za non pur come aderenti a me , o come determinazioui 
mie , ma bensì quali alti derivanti dall’ io, come da prin- 
cipio che li produce. Cosi pure, quanto agli obbietti estrin- 
seci , il bruciare è alto derivante dal fuoco , il pesare della 
pietra , l’attrarre del a calamita. Di qui è che per azione 
nou vuoisi altro intendere , tranne che un modo o una de- 
terminazione prodotta intimamente dall’essere stesso al quale 
appartiene. 

• Da ciò stesso apparisce, che due sieno i requisiti neces- 
sari ad avere un’azione qualsia : 1° una determinazione ov- 
vero un atto prodotto , 2° una energia ovvero un principio 
che la produca. Tolta la determinazione prodotta , l’ ener- 
gia mancherebbe di efficacia , cioè nou sarebbe energia , 
nè però si avrebbe azione. Se poi 1’ azione stessa derivasse 
da principio esterno , o da aliena energia , neppure potria 
dirsi che quell’ essere agirebbe , dovendosi anzi confessare 
passivo , perchè ricevente in sè il termine di una estrin- 
seca forza : onde , ad esempio , se in una serie di esseri , 
A muove B , e questa C , l’ azione non è nè in C uè in B, 
ma nella sola A che ha il principio di azione in sè stessa. 

II. 

Dell' azione immanente e transeunte , alC occasione di 
che si favella delle varie specie di cause , e in partico- 
lare della efficiente — Il nome di causa si assume dagli 
onlologi in doppio senso. In un senso largo dinota tutto 
ciò , che influisce comunque nella produzione di alcuna co- 
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sa ; in un altro senso più rigoroso c stretto , indica il 
principio stesso che colla sua forza produce un effetto qual- 
sia (a). - 

Fra le cause iwpropriameate dette , prendono luogo 1° 
la materiale , per la quale si intende il subbietto su cui 
si opera per prodursi un effetto , come è il marmo per lo 
statuario ; 2° l’ i strumentale , consistente in quel mezzo o 
istrumento di cui , ad esempio , lo statuario stesso si av- 
vale per ricavare dal grezzo marmo una statua ; 3 ° ['oc- 
casionale , la quale inabile alla produzione dì un dato ef- 
fetto , presenta lutlavolla l’agio e 1’ incitamento ad agire 
e produrlo ; 4 ° la finale , riposta nel motivo o nel fine 
che sta innanzi al pensiero dell’ agente, e gli serve di scopo 
all’ azione. 

Ma la causa propriamente detta non e che la efficiente , 
per la quale si vuole intendere 1’ essere stesso che agisce 
per interna virtù. Perciò in ogni causa efficiente si. deve 
trovare , 1° la potenza attiva , ovvero il principio dell’ a- 
zione, 2° 1’ azione stessa la quale non è che 1’ esercizio di 
detto principio. Risponde- poi alla causa efficiente Veffietto, 
per lo quale genericamente intendesì , tutto ciò che è pro- 
dotto dall’ agente , ovvero da un principio attivo : per la 
qual cosa l’elfello toglie nome altresì di termine dell’azione. 

Dopo ciò si entri a considerare la varia natura delle a- 
zioni — Avviene alle volte , che dall’ azione di una cosa 
derivi cangiamento in un’ altra diversa , la quale non fa 
che ricevere il termine di quell’ azione. In simil caso l’ ef- 
fetto non è che una passione , ovvero un cangiamento di 
alcuna cosa , prodotto da un agente esteriore. Or poi la 
capacità che ha un essere di patire un cangiamento in virtù 
di esterno principio, viene appellala potenza passiva ; men- 
tre 1’ azione stessa , la quaie produce il cangiamento in 
un essere diverso da quello che agisce , toglie nome di 
transeunte. 

Succede però in altri casi, che l’azione non produca 
veruna mutazione negli obbietti esteriori , limitandosi uni- 
camente a cangiare in qualche modo l’esistenza dell’agente 
medesimo ; come quando io voglio giudicare e giudico , 
meditare su di me stesso e medito. In questi ed altri si- 

fa) Ve * BaUlinoUi , Tentam. I. de metaph. gen. Cap. Xt. §. 779. 
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inili casi , 1’ azione non avendo alcun termine esterno al* 
I’ ente che agisce , viene appellata immanente (a). 

III. 

Esistenza obbiettiva delle azioni , cosi immanenti, che 
transeunti — Appreso al metodo della esperienza , avverto 
in prima che l’esistenza delle azioni immanenti in noi,. è 
tanto certa quanto il nostro stesso essere. Vedemmo a lun- 
go nella psicologia, come l’io sia principio senziente , co- 
noscitivo e volitivo ; e come se è passivo nel sentire , è 
attivo nel conoscere e nel volere. In effetti, nell’attendere, 
l’ ìntimo senso ci mostra un atto il quale parte sempre dal- 
1’ io , o che si termini negli estrinseci obbietti , o che si 
ripieghi sull’io medesimo: atto che per questo devesi con- 
fessare energico ed efficace. In ogni giudizio bisogna di- 
stinguere un atto di analisi che precede , un atto di sin- 
tesi che al primo sussegue : l’analisi separa ciò che negli 
obbietti sta unito , la sintesi ricongiugne nel pensiero gli 
elementi pria separati. Or egli è innegabile, che nel divi- 
dersi ciò che è congiunto , o nel congiugnersi ciò che è 
separalo, consiste sempre un’azione: laonde l’io nelle ope- 
razioni dell’intelligenza , vale a dir nei giudizi, è attivo 
benanco. Che poi' debbasi affermare lo stesso, e molto più, 
dei voleri , convincesi sol che si consulti 1’ efficacia della 
volontà nel secondare i fini dell’ intelletto , con rivolgere a 
tale uopo tutte le altre facoltà dell’ uomo stesso , non che 
gli obbietti della esterna natura : per la qual cosa rimetto 
senza più a quanto 3Ì disse a suo luogo, intorno la sponta- 
neità e la libertà dei voleri ( b ). 

(a) Qui si badi , clic se 1* azione immanente ó tale , che 1’ atto di 
ima facoltà cangi lo stato delle altre , come quando verbigrazia la vo- 
lontà dirige e concentra gli atti della intelligenza; allora può ricono- 
scersi , in detto genere di azioni , reale differenza fra l’ atto e il suo 
termine , nello stesso modo in cui si distingue una facoltà dall’ altra. 
Ma se in vece una facoltà si restringe a mutare semplicemente sé 
stessa , come quando io desidero , giudico , voglio ; in simile ipotesi 
il termine dell’ azione non può da questa disccmcrsi che solo virtual- 
mente , cioc per semplice opera di astrazione. E non altrimenti è , 
clic possiamo asserire , il termino dell’ atto volitivo essere il volere , 
il termine degli alti della intelligenza il giudicare o il dedurre. 

(by Ve. Culedi. Psicot. ìicz. f, Cap. II. art. 6.° 
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Ciò riguarda le azioni nostre immanenti : 1’ esterna sen- 
sibilità , poggiata sull’ intimo senso , offreei ora uguale 
certezza per le azioni transeunti. L’ io in primo luogo è 
passivo , rispetto a quel tutto inolliplice che chiamasi corpo 
proprio. 11. corpo proprio poi, come dotalo della virtù di 
sentire per l’unione vitale con l’ io, è passivo pure in quanto 
ai corpi che lo circondano , siccome avverasi nel latto con- 
sideralo come senso tanto universale che speciale. Or poi è 
chiaro, per lo detto qui sopra, che nel reale rapporto di un 
ente allivo con un altro passivo, sta riposta l’azione transeunte. 

Sicuri della esistenza di tali azioni in noi , siamo nel 
dritto di rivolgere ed applicar questa pruova su tutte le 
azioni transeunti dei corpi fra loro, dandole così una esten- 
sione che tutte le abbracci. Per fermo noi osserviamo di 
continuo , che come i corpi esterni producono sul nostro 
1’ affezione passiva del sentire ; così quando alcuno di essi 
si ravvicina all’ altro con certa violenza , succede in que- 
sto un urto , una impressione o un movimento , die can- 
gia in qualsisia maniera lo stalo suo. Or se noi siamo 
certi della passione del corpo nostro e dell’azione dei corpi 
esterni su di esso , ogni volta che vengono in alcun con- 
tatto fra loro ; una induzione costante, poggiata sulla totale 
simiglianza dei fatti, ne conduce ad affermare, che fra i corpi 
urlanti ed urtati, non stia una mera congiunzione di luo- 
go e di tempo , ma bensì che i primi agiscano realmente 
su gli altri , e la mutazione di questi stia in connessione 
colla virtù produttiva di quelli. Così una stretta analogia, 
ci fa passare da noi alla esterna natura , e ci fa ricono- 
scere , che «e noi siamo passivi rispetto agli obbietti che 
ci modificano nelle sensazioni , lo stesso debba asserirsi 
sul conto delle azioni transeunti dei corpi esterni fra loro (a). 



(a) Nc si vuol tacere in fine , che per rilevare I’ esistenza delle 
azioni transeunti in natura , oltre la riferita pruova di fatto , si devo 
porre incute ai due seguenti indici suggeriti dai filosofi , e resi vale- 
voli dalla costante esperienza. Il i° è , che quei fatti i quali se- 
guono ad altri fatti , in modo che posti i primi si pongono anch’ es- 
si , c quelli rimossi si tolgono pure i secondi ; sono da aversi come 
realmente prodotti dai primi. Il 2° é , che qualora il cominciare di 
alcun nuovo fatto , può spiegarsi per alcun altro cho lo precede , il 
quale sia sufficiente a darne ragione c a produrlo ; si potrà ancora 
affermare , che il secondo è f effetto del primo , a quel modo in 
cui la luce deve dirsi effetto del sole, da clic per esso c spiegabile. 
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Esame di una dottrina che mantiene f impossibilità 
delle azioni transeunti — Taluni filosofi , nel farsi a spie- 
gar la natura delle azioni transeunti, mostrami difficoltosi 
ed incerti , nell’ assegnare ad esse un termine che siale 
esteriore, menlrechè ne dipende. II perchè vanno essi nella 
sentenza , che per aversi V azione transeunte sia necessario 
un passaggio , ovvero una effusione delle proprietà dell' a- 
gente neU r enle passivo (a). 

Simile idea dell’ azione transeunte ritenuta da altri . ha 

f irodotto che siasene negata fin anco l’ interna possibilità, 
n qual modo , si è detto, può succedere che le proprietà 
di un essere trasfondami in un altro ? Le proprietà non 
sono che determinazioni della sostanza , esistenti in essa , 
cioè partecipanti del suo essere ; onde già dicemmo , che 
gli attributi e gli accidenti , anziché avere F essere in sè, 
sono dependenti in vece e subordinati alla loro sostanza. 
Segue da ciò , che le proprietà sieno tutte inseparabili dai 
rispettivi subbielli ; come quelle che nell’ atto della sepa- 
razione acquisterebbero una dipendenza, ed un essere prò* 
prio , il quale ripugna colla loro natura di affezioni. Or 
se i modi sono indivisibili dal subbietto cui aderiscono , 
già resta pruovato , che nessuna proprietà può passare da 
un ente in un altro ; tal che F azione transeunte , presa 
nel senso accennalo qui sopra , rimane assolutamente im- 
possibile , non che potersi dire esistente (6). 

Fondamento di detta impossibilità è lesserei creduto biso- 
gnevole , per ogni azione transeunte , il passaggio di una 

(a) È tale il pensare di molti sensualisti , fra quali Tommaso Cam- 
panella da Stilo, piccola città di Calabria, disse.* Actio est rJTutio 
similitudini» agenti» in patiens ( Physiologicor . Cap. IV. art. II ). 

(b) A questa conseguenza giunse Leibnitz , per essere partito dalla 
riferita idea dell’ azione transeunte ,* e da ciò fu condotto poi al suo 
specioso sistema dell' armonia prestabilita ( Ve. nota a pag. i44 ■> e 
tee. ). Lo precedettero però nella stessa via Niccolò Malebranche , 
e David Hume : il primo per non avere scorta alcuna relazione , fra 
I’ atto e la modiBcazione propria di un essere , con la modificazione 
di un essere diverso ( De la recherche de la verità , Liv. VI. Ch. 
HI, pag. 108 ), l’altro perché volle, la ragione e l’ esperienza ma- 
nifestarci bene dei fatti che si succedono o ponno succedersi , ma 
non però tali che sieno connessi fra loro ( Ve. Treatise of Human 
nature , Tom. I. pag. 3or ). 
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proprietà dell’ agonie nell’ onte passivo. Or donde nasce «ina 
tale necessità ? In ogni aziono transeunte devesi , in seguito 
del già detto , porre distinzione fra il principio dell’ azione , 
l’esercizio di detto principio, e il termine di cotale eser- 
cizio. Il principio dell’ azione e l’esercizio suo, non sono nè 
ponno essere che interiori all’agente (per non dire l’agente 
medesimo) , sì nelle azioni immanenti che nelle transeunti. 
In queste poi , stante che ambo i termini dell’ ente attivo 
e passivo concorrono insieme e si ravvicinano in un ter- 
mine solo , avviene che 1’ azione transeunte abbia un ter- 
mine, il quale mentre è contiguo all’agente, appartenga non 
pertanto ad un ente diverso , e però dimori estrinseco al- 
1’ agente medesimo. Se poi il termine dell’ azione transeun- 
te , è estraneo all’ agente , comecché contiguo ; per sè ap- 
parisce , che ad aver 1’ azione transeunte , non richiedesi 
punto il passaggio delle qualità di un suhbietto in un al- 
tro; bastando ad essa, che il termine dell’ azione, o sia l’ef- 
fetto, sia distinto non pure , ma estrinseco all’ente che agi- 
sce , benché , replico , vicino e in alcun contatto con es- 
so. La qual cosa dichiara in fine nullo il principio, su cui 
vuoisi far poggiare da alcuni la pretesa impossibilità delle 
dette azioni. 

à h t. 3.° 

V 

Delle relazioni reali , ed ideali 
I. 

Natura delle relazioni in generale , loro requisiti , e 
loro specie — Fra modi che determinano variamente gli 
esseri , debbonsi noverare in Anele relazioni, le quali ac- 
compagnano i loro subbietti, e o sono in essi esistenti , o 
almeno hanno in esso alcun fondamento. Nelle scuole si è 
dato il nome di relazione ad ogni rapporto o riferimento 
di una cosa all’ altra : la quale dichiarazione , comecché 
non fosse definizione logica (poiché tanto è dire rapporto, 
riferimento ecc. , che relazione ), pure dà chiaro a vedere, 
che tre requisiti debbono concorrere in qualsivoglia rela- 
zione. 1° I termini della relazione , vale a dire le cose 
varie tra te quali passa alcun mutuo riferimento ; 2° il 
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fondamento doli a relaziono, ovvero ciò por cui !’ una cosa 
all’ altra si riferisce ; 3“ la relazione stessa , cioè quel le-' 
game , nesso o riferimento qualsia dell’ una cosa coll’altra. 
Ma dei termini e del fondamento delle relazioni non è più 
uopo occuparci , dopo essersi resa ferma la realità dogli 
esseri nella natura. Rimane quindi ad inchiedere , quale 
sia la realità del legame che unisce fra loro i termini, ov- 
vero della stèssa relazione. 

Or. si badi : quando il legame fra gli esseri è esistente 
al di fuori di noi negli obbietti , la relazione può chiamarsi 
reale o pure ontologica ; ma deve appellarsi logica o pure 
ideale quella , che non esiste in fuori del solo nostro pen- 
siero. Laonde sta ora a vedersi , quali relazioni siano reali, 
c quali ideali o logiche soltanto. 

IL 

Delle relazioni reali — Poco avanza a dire sulle rela- . 
zioni reali , dopo essersi già stabilito , le qualità inerire 
realmente alle sostanze, gli effetti dipendere realmente dalle 
loro cagioni. Ecco adunque due relazioni reali , poggialo 
egualmente sulla esperienza. La 1* è quella della qualità 
alla sostanza „ e chiamasi di modalità ; la 2" è quella del- 
1’ effetto alla causa , e prende nome di causalità. Ma oltre 
di queste , una terza deve qui notarsene di passaggio, riser- 
bandoci a dichiararla diffusamente a suo luogo : parlo della 
connessione della ragion pratica , la quale precedo e deter- 
mina questo o quell’ altro alto di nostra volontà , colla 
ragion leoretico-rnorale , che ci manifesta ciò che è vero 
bene, e ce lo fa discernere dai beni apparenti o dai mali. 
Nella connessione della ragion pratica colla detta ragion 
teoretica , consiste poi la così detta relazione di moralità. 
Laonde viene, che se vi ha questa connessione o unifor- 
mità della ragion pratica colla teoretica , le azioni che ne 
derivano diconsi morali , o pure moralmente buone ; men- 
tre si dicono immorali , o moralmente cattive tutte quelle 
altre , nelle quali la ragion pratica discorda dalla teore- 
tica , e rinnega col fatto lo verità eterne conosciute da essa. 
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III. 



Delle relazioni ideali , e in prima di quella ef identi- 
tà — Chiamami ideali o logiche quelle relazioni, le quali, 
a differenza delle reali , tuttoché avessero obbiettivi i ter- 
mini e il fondamento loro , pure in quanto alla stessa re- 
lazione non esistono che nel solo nostro pensiero. 

E da noverarsi in primo luogo fra di esse , la relazione 
di identità. Nell’ esaminare una cosa in luoghi , stati , o 
almeno in tempi diversi , se noi non la troviamo mutata da 
quel che noi stessi ci sovvenghiamo che essa era; ne viene 
che l’ idea della cosa , qual noi 1’ apprendiamo di presente, 
si uniformi in tutto con quell’ altra che di essa ci era ri- 
masta nella memoria , di sorta che entrambe possono facil- 
mente dal nostro spirito ad una sola nozione ridursi. Simile 
capacità che le due idee di una cosa stessa hanno ad es- 
sere ridotte ad una sola , è quella che presa astrattamen- 
te toglie nome, di identità. Essa poi è completa , quando 
la cosa non si ritrova nè negli attributi , nè negli accidenti 
mutata. In altro caso l’ identità rimane incompleta. Anzi si 
deve badare , che considerando la cosa per quella parte in 
cui si rinviene mutata , e per la quale l’idea attuale di essa 
non si uniforma con l’ altra che già ne avevamo ; la inca- 
pacità delle due nozioni ad essere ridotte ad una sola, ge- 
nera in noi> l’ idea di diversità. 

Da tali cose risulta , che le relazioni d’ identità e di di- 
versità non sieno , tranne un prodotto degli atti comparativi 
del nostro spirito , mediante i quali raffrontiamo più nozioni 
di una cosa , e le troviamo o riducibili ad una sola, o pure 
irreducibili. Se poi gli atti di comparazione non esistono 
che nel solo nostro pensiere , e sono un nulla fuori di esso ; 
si vede pure , che le relazioni o idee d’ identità e di diver- 
sità , in quanto derivano dai prefati atti comparativi , non 
possono dirsi reali in fuor di noi , e però sono meramente 
ideali e logiche. Tuttavolla esse hanno il loro fondamento 
in natura; mentrechè l’esperienza, interiore ed esterna, ci mo- 
stra , che gli obbietti ora mutano ora non mutano , ora 
si cangiano in parte e nei soli accidenti , or si trasformano 
ancora in quegli attributi che non sono essenziali. In que- 
sto poi sta il fondamento obbiettivo delle relazioni suddette 
d’identità e di diversità. 
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Delle relazioni di similitudine e di eguaglianza <— Ma 
non solo noi possiamo porre a confronto una cosa con sé 
stessa , quanto che abbiamo ugual potere di riferirla con 
altra individualmente diversa : nel qual confronto è in no- 
stro potere attendere o alle qualità , o pure alla quantità 
delle cose paragonate. Ove adunque attendiamo alle quali- 
tà , se ci incontra di ritrovare che due cose differenti solo 
per numero , offrono due nozioni le quali , ravvicinate e 
sovrapposte in nastro pensiere , ponilo essere ad una sola 
ridotte ; noi diciamo , che le due cose sono identiche nelle 
• qualità, e diamo a questa identità il nome di similitudine, 
la cui privazione si chiama dissomiglianza. La similitudine 

r ioi può essere o totale o parziale , a seconda che le qua- 
ità delle cose si uniformano o in tutto o in parte. 

Cosi pure , se avviene che due o più cose , diverse fra 
loro per qualità, sieno, mediante un confronto mentale, ri- 
ducibili ad una stessa idea, per ciò che spetta la toro quan- 
tità , o di estensione o di numero ; noi diamo a questa 
identità il- nome di uguaglianza se è totale , e se è par- 
ziale o di maggiorezza o di minoranza. 

Non può negarsi che tanto la similitudine che l’ ugua- 
glianza richieggano , che nei loro termini sianvi o delle 
qualità o una quantità , determinate nello stesso modo. Che 
per fermo , se il conoscere alcuna cosa suppone che que- 
sta preesista , uopo è convenire che ove vi fossero i ter- 
mini , senza una quantità o delle qualità determinate nello 
stesso modo in entrambo . non potremmo fra loro noi scor- 
gere nè similitudine nè ugualità veruna. Ma da che è reale 
nei termini il fondamento di dette relazioni , non può in- 
ferirsi per certo, che la similitudine e 1’ uguaglianza sieno 
anch’esse reali nelle cose. Non altrimenti che per lo rap- 
porto d’ identità , le dette relazioni sono eziandio risulta- 
mento degli atti èomparativi dell’intelletto : atti i quali non 
esistono in fuori dello spirito umano. Oltreché , ogni rela- 
zione perchè fosse reale, richiederebbe vera dipendenza di 
un termine dall’ altro , diguisachè un di essi fosse condi- 
zione dell' altro. Or poi fra gli obbietti simili o uguali della 
natura non avvi mutuazione al cerio , o corrispondenza di 
sorta in quanto al loro essere : 1’ uno non dipende , nè sfa 
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legalo coll’ altro : resterebbe quando anello gli altri esseri 
uguali o simili venissero distrutti . Siccità le relazioni di 
simiglianza e di egualità, al par di quella d’identità, non 
esistono che nel solo pensiere dell’ uomo , e debbonsi dire 
aneli’ esse relazioni ideali o logiche. 

Da ciò poi seguo in ultimo, che -se le relazioni reali 
sono modi determinanti gli esseri quali sono in sè stessi , 
le relazioni ideali li determinano quali vengono pensati da 
noi , ovvero come esistono nel solo nostro pensiere. 

CAPITOLO IV. 

DEL VALORE ASSOLUTO DEI PRINCIPI RAZIONALI DI SCIENZA. 

Dietro l’esame degli elementi dell’essere e dei modi di 
essere , presupposti dai giudizi primitivi , e dai secondari 
cosi immediati che mediali ; ragion vuole che quanto ai 
giudizi deduttivi , o mediati in particolare , si ricerchi di 
proposito qual valore inserrino quelle primarie verità, che 
servono di principio e fondamento a tutte le deduzioni pos- 
sibili. (Juestc verità vedemmo togliere nome di principi di 
scienza. I quali sono sperinìenfali quando riposano sulla 
esperienza , come i due principi di analogia ; sono razio- 
nali , quando ripetono il loro valore dalla ragione, come 
quelli di causalità , di modalità , di contraddizione e di 
identità (a). Però sé dei principi sperimentali fu detto nella 
prima Sezione del libro , rimane ora a far parola soltanto 
dei razionali. 

Rifacendoci qui per poco sulle cose delle, possiamo ad 
un tratto scorgere che se I’ uomo , come fu visto , è sen- 
ziente ed intellettivo ad un tempo , egli ha due mezzi di 
conoscere , 1’ esperienza e la ragione ; e se ha due mezzi 
di acquistar conoscenze , di due specie altresì debbono es- 
sere per lui gli clementi lutti conoscitivi , altri sperimenta- 
li , altri razionali. Sperimentali sono gli elementi dell’ es- 
sere reale ( preso in tutte le accettazioni , d' individuo , di 
specie o di genere , e di essere reale-universale), indi quelli 
delle qualità obbiettive, delle azioni, e delle relazioni onto- 
logiche : sono razionali i principi scientifici , della causa- 
la) Ve. sopra } Scz. II, Cap. I. «ri. i. §. IV, 



lità , modalità , contraddizione ed identità. Intanto anche 
qui riluce la lotta degli empirici coi razionalisti. I primi ne- 
gano il valore assoluto dei principi di scienza, perchè non 
possono desumerlo dalla esperienza ; i secondi rifiutano l’ob- 
bieltivo valore dell’essere e dei suoi modi , perchè, ristretti 
nelle idee , non possono trovarvi clic elementi ideali. Sta 
per quelli la verità , che dai fatti non può uscire alcun 
principio razionale ; è per questi l’ altra , che dai principi 
razionali non si può passare ad alcun fatto contingente e 
sperimentale. In simil punto , che è pur fondamentale in 
filosofia , io do ragione agli eclettici. L’empirismo c il ra- 
zionalismo , non sono erronei se non per escltmsmo , vale 
a dire per quella parte che negano. L’empirismo fa male, 

( jerehè nega la ragione ; il razionalismo pecca , perchè nega 
’ esperienza. Riuniteli adunque , ed avrete l’ uomo intero , 
la scienza intera, l’universo intero: l’uomo spirito e cor- 
po ; la scienza esperienza e ragione ; 1’ universo Dio e na- 
tura , distinti all’ infinito per essenze , congiunti fino all’in- 
timità per creazione e per conservazione. E questa la sola 
unità delle cose , il solo sistema che non sagrifica l’ideato 
all’ idea (a). Noi abbiamo parlalo del valore obbiettivo de- 



la) Mi sembra giusta a tal proposito la rcv indica, che fa deIF cclet- 
ticismo il signor Nicolas, avverso le opposizioni di Pietro Loroux. No 
tolgo il seguente posso confaccvolc al nostro bisogno , riportandone 
questa volta le originali parole, i L’hommc nc connait pas scutement 
par Ics organcs dea scns, ni scutement par la raison et l’entendcmont, 
mais à la fois par Ics uns et les autres. La màtliodc d’observation n’a 
de valeur qu'autant qu’ellc est j cinte à la mèlhodc de raisonnement ; 
et celle-ci n’a quelque puissancc qu’autant qu’cllc s’nppuio sur ccllc-là; 
ellcs sont et elles doivent ótre inséparables. Les sàparcr, c’cst se con- 
damner à l’erreur , c’cst rejctcr une parile de la realità. C’cst cepen- 
dent ce qu'ont fait Ics àcolcs pbilosopbiqucs ; Ics uncs ont adoptu la 
niétliodo d’obscn ation , les autres celle de raisonnement ; Ics uncs et 
les autres n'ont elevò que des systèmes incomplets et par conscquent 
faux. Nògligeaut un des éléments de la facullò de connaitrc , elica 
n ont pu considòrer qu’une sente face de co qui est. Le sensualismo 
ucgligeant t’esprit , et chcrchant à cn expliquor Ics aclious par des 
causes prises de la matièrc , no pcut enfanter que des hypothèscs et 
resler tou jours , sous cc rapport , loin de la verità. L’idàalismc de son 
còte nàgligeant la matiàrc , et voulant réndrc compie de ses clfets 
par des raisons empruntàes au demaino des idàc purcs, nc peti aussi 
prodière que des liypolhòses et reslcr loul aussi loia de la vàrité. Nous 
le repàtons, c’csl par Icurs nàgalions que Ics systèmes son faux » ( 
r Ecleetisme , par M, Nicolas, Ch, II, Paris. i34o )• 
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gli elementi sperimentali ; parleremo ora dei valore asso- 
luto dei principi razionali ai scienza , e in prima di quello 
di causalità. 

AHI. 1° 

Del principio di causalità 

Enunciazione del detto principio , e stato della quislio- 
m avverso gli empirici e i razionalisti— L'esame delle 
azioni transeunti , eseguita nell’ anteriore capitolo , ci ha 
condotto a riconoscere come in natura sianvi dei fatti real- 
mente prodotti , e degli altri realmente produttivi di essi ; 
vale a dire degli effetti , delle cause , ed un legame che 
unisce i primi alle seconde , in che consiste il rapporto di 
causalità. 

Ma se i fatti della esperienza non sono che contingenti 
e mutabili , ella è altronde una verità che tutti gli uomini 
concepiscono come immutabile , necessaria ed universale , 
che non può esservi effetto senza cagione , o in modo po- 
sitivo , che « ogni effetto deve aver la sua causa ». lo 
non fo che notar questo fatto comune nella intelligenza de- 
gli uomini ; discuterò indi a poco del suo valore. Dico 
adunque , che la detta verità si manifesta a noi tale , qual- 
mente il richiede la natura di ogni necessario giudizio , che 
posta l’ idea dell’ effetto debbasi porre eziandio quella della 
causa , e tolta questa anche la prima si rimuova e distrug- 
ga. Laonde per trascorrersi a dimostrare 1’ assoluto valore 
del principio di causalità, deve essere nostro ufficio il far 
vedere, come esso sia a priori non pure , quanlochè ana- 
litico , cioè tale che dall’ idea di effetto sia inseparabile 
quella di causa , sì che la seconda si scorga nella prima 
compresa. 

Pria di venire a questa dimostrazione , si badi però co- 
me abbiano scambiato primamente lo stato della cjuislione 
gli empirici , i quali hanno creduto il principio di causa- 
lità di natura contingente ( come i noti due principi di a- 
nalogia ) , ed hanno cercato ripeterne il valore dalla espe- 
rienza. Ma 1’ esperienza , ristretta tra confini dello spazio e 
del tempo , limitata ai pochi obbietti che cadono sotto il 
dominio dell’ uomo , nou vale a dimostrarci che la sola 



Digiiized by Goofllp 



2IS 

realità degli effetti e delle cagioni , e non ponto la ne- 
cessità , e quindi l'universalità ed immutabilità assoluta del 
principio di causa : cose cbe ora si richiede appunto in- 
vestigare. Laonde il principio di causa , sendo di altra na- 
tura che sperimentale, niun valore può ricevere dal testimo- 
nio' della esperienza. 

Così gli empirici negarono la priorità del principio di 
causa , o per dir meglio , il principio di causa esso stes- 
so (a). I razionali al contrario, fra quali basta nominare 
il solo Kant , non negarono che questo principio sia per 
noi necessario, cioè a dire a priori ; ma lungi dal ripetere 
questa necessità dall’ essere analitico, non mancarono di di- 
chiararlo effetto di uDa subbiettiva legge della intelligenza , 
un giudizio a priori sì ma sintetico-, a priori, dico, perchè 
necessario ; siuletico poi , perchè il predicato non si con- 
tiene nel soggetto, nè è da esso desunto. < Nella idea di un 
fatto che incomincia, diceva Kant a tale uopo, io non veggo 
inelusa l’idea di un altro fatto che lo debba produrre: nel 
giudizio quindi che dice « ogni effetto deve aver la sua 
causa » , si aggiugne al soggetto un predicato che non è 
affatto in esso compreso » . Se io poi congiungo ad un sog- 
getto un predicato che non è in esso compreso , chiaro è 
che io debbo uscire dall’ idea del soggetto , per trasferir- 
mi a quella del predicato: onde nel detto giudizio, aggiu- 
gnesi al soggetto un predicato , il quale è estraneo ad 
esso ; sì che il principio della causalità deve noverarsi , al 
dir di Kant , fra i giudizi sintetici a priori. 

Contro sì fatte teoriche , le quali annullano palesamento 
il valore assoluto del principio di causalità , è nostro 
carico il far palese, come senza uscirsi dall’idea di ogni 
effetto , vi si trovi compresa l’altra idea di causa: la qual 
cosa quando vengaci fatta , nulla mancherà per dire il 
principio di causalità verità non solo a priori, ma identica 
ed analitica. Se non che , a mostrare tal cosa , manifesto 

(a) Da questa dottrina ne venne Io scetticismo di Home , il qual* , 
non potendo far poggiare it principio di causalità sulla esperienza, non 
ebbe difficoltà di dichiararlo un pregiudizio invalso fra gli _ uomini , 
una opinione sfornita di pruova. Da ciò pure derivò che Reid avesse 
noveralo il principio di causalità, fra le altre verità suggerite da una 
forza istintiva e cieca della natura , il cui valore riposa sul consenso 
uniforme degli uomini. 



è dover noi partire dall’analisi dell’idea di « ogni effetto», 
che forma il subbietto della proposizione ; onde trovar mo- 
do , se sia possibile , a giugncre senza uscire da essa al- 
l’ idea di causa che ne forma il predicato. Adunque che 
cosa devesi intendere mai per effetto? 

IL 

Analisi e definizione dell idea di effetto — È chiaro 
non poterci noi giovare della nozione sperimentale dell’ ef- 
fetto , la quale dice che esso è una cosa prodotta : a ca- 
gion che se l’esperiènza è contenta di questo fatto, noi qui 
siamo nell’obbligo di spiegarne la necessità. Dobbiamo di- 
mostrare perchè ogni effetto debba essere necessariamente 
prodotto , ovvero dobbiamo inchiedere, se Tesser prodotto 
sia essenziale alla natura di effetto, o pure accidentale per 
esso. Or quando dell’ effetto non si desse da noi altra no- 
zione , che quella di una cosa prodotta , noi lo definirem- 
mo per una proprietà che non sappiamo ancora se entri 
a costituirlo; supporremmo ciò che dobbiara dimostrare, e 
ricercheremmo Io stesso per lo stesso. 

Non diremo adunque al bel principio ’ clic T effetto sia 
una cosa prodotta ; ma facendoci di un passo indietro, sa- 
remo paghi di cominciare dall’ idea di effetto , come di 
c ciò che è capace ad esser prodotto » : mentre è troppo 
evidente , che ove una cosa non fosse neanche capace ad 
esser prodotta , essa non potrebbe dipendere da altri , nò 
potrebbe aver nome di effetto. La capacità ad esser pro- 
dotto , è quindi almeno un requisito essenziale e primario 
per potersi avere un effetto. Ma ciò non basta, e può di 
vantaggio inchiedersi qual cosa sia , ovvero qual natura 
abbia tutto ciò che è capace ad esser prodotto. 

Io noto che qualsisia cosa voglia supporsi , ha dovuto 
di necessario o avere un principio o esistere sempre ; niun’ 
altra ipotesi infuori di queste polendosi avverare o idearsi. 
Ora io assevero , non potersi dir capace ad esser prodotto 
ciò che non ha avuto principio. Laonde deduco che l’effetto 
propriamente si deve definire, come « tutto ciò elio ha avuto 
un cominciamento dell’ essere ». Dimostro la minore di ra- 
ziocinio si fallo. 
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Una cosa la quale , anziché aver avuto principio , ha 
sempre esistito , possiede un essere eterno , net senso che 
non sia cominciato giammai : queste due espressioni chiù* 
dono un valore medesimo. Intanto una cosa eterna , non 
avendo avuto principio , non può assolutamente dipendere 
da altra cosa , in quanto al cominciar del suo essere ; 
mentre ciò importerebbe che avesse avuto principio, quando 
già si è supposto non averne alcuno. Laonde ogni cosa la 
quale è eterna , non può da altra dipendere in quanto al 
cominciar del suo essere ; ed è però manifesto , che essa 
per questa parte non è capace ad esser prodotta , nè può 
ricevere nome di effetto. 

Potrebbesi dire, che una cosa eterna nell’essere, co- 
munque non dipendesse da altra quanto al suo cominciare, 
ne dipendesse tuttavia quanto all’essere stesso determinato 
in tale o tal modo ; siccome ad esempio , fatta l’ ipotesi 
che un piede stesse ab eterno poggiato sull’ arena , l’ orma 
aneli’ essa sarebbe eterna , e non pertanto dipenderebbe e 
sarebbe effetto del piede. Così pure una cosa eterna potreb- 
besi dire effetto di un’ altra. Ma di rincontro , ogni cosa 
la quale fosse determinata nell’ essere o nei modi suoi da 
estranea virtù , siccome riceve una determinazione , così 
può perderla ed acquistarne altra diversa : mentre da una 
parte , ciò che si riceve non è essenziale , e ciò che non 
e essenziale può perdersi ed acquistarsi ; e dall’altra è cer- 
to , che quegli il quale fa esistere o determina una cosa 
in dato modo , non lascia di poter rivocare quella deter- 
minazione o quell’ essere, che già si è supposto da lei stes- 
sa dipendere. Intanto ciò che può perdere alcuna cosa od 
una nuova acquistarne , è di natura mutabile , nel senso 
che può passare da uno stato ad un altro. Laonde segue, 
non esservi nulla di dependente che non sia mutabile nella 
sua natura. Or poi ogni cosa mutabile dà luogo di neces- 
sario alla successione ; atteso che la mutabilità importa , 
che possa sempre uDa nuova determinazione escluder l’ an- 
tica, ovvero un modo di essere prender luogo di un altro: 
il che non può avvenire, senza che l’esistenza della cosa 
mutabile sia successiva. Sicché la successione apparisce ne- 
cessaria ad aversi l’esistenza di ogni cosa mutabile. Ma la 
successione non può dilungarsi ali infinito , mentre nella 
successione vi è numero , ed il numero non può essere ia- 

28 




218 ' . . . 
finito , perchè capace sempre di aumento o di diminuzio- 
ne. Il perchè ogni successione deve avere un principio. Co- 
me poi l’avere un principio esclude l’essere eterno , ne 
scende per ultima illazione , che ogni cosa dependento e 
mutabile non può avere una eterna esistenza. Perchè adun- 
que possa dirsi , che una cosa sia capace a dipendere da 
un’ altra in qualsivoglia modo , ovvero abbia natura di ef- 
fetto ; conviene che detta cosa a giuocoforza non sia sem- 
pre o eternamente stata , ma sì che in vece abbia avuto 
principio. 

A ridurre in poco tutto questo discorso , possiamo ra- 
gionare la vera nozione deli’ effetto così. Una cosa per dirsi 
effetto di un’ altra , o in quanto all’ essere o in quanto ai 
modi (a) , conviene che sia capace a dipendere da un’altra 
cosa. Tutto ciò che è capace a dipendere da un’ altra co- 
sa , ha dovuto avere principio Dunque 1' effetto deve defi- 
nirsi , come t lutto ciò che ha incomincialo ad essere , 
ovvero che ha avuto principio ». 

Fatto capo da simile nozione di effetto , ci incumbe il 
far vedere come senza uscire da essa, noi vi troviamo com- 
presa 1’ altra idea di qualche cosa produttiva dell’ effetto , 
cioè a dire della sua causa : onde il principio di causa- 
lità verrà a risultare qual verità a priori ed analitica. 

III. 

Dimostrazione del principio di causalità — Chiamasi 
effetto i tutto ciò che ha avuto principio » : questa defi- 
nizione vien dichiarata e resa ferma , da quanto or dianzi 
si è detto. . . 

Ogni cosa che ha avuto principio è limitata in quanto 
all’ anteriore durazione del suo essere : attesoché ove per- 
correndosi la durazione anteriore di un essere, non si tro- 
vasse alcun limite mai ; delta cosa sarebbe stata sempre , 
e dovria dirsi eterna ; anziché aver avuto principio , sic- 
come compete alla natura di effetto. 

Tutto ciò che è limitalo in quanto all’ anteriore sua du- 

(a) Gli scolastici dicevano, o quoad esse, o quóad tnodum : noi pos- 
siamo chiamare il primo etfetto sustanziale , Y altro modale ; e simil- 
mente possiamo appellar causa suslanziale quella che produce nuova 
«istanza, e causa modale quella che dà nuova modificazione ad una cosa. 
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razione, ha incotpiuciato ad essere, mentre prima non era r 
a cagion che ntiin limite anteriore di successione al certo 
puossi concepire o dare , senza che la cosa la quale esi- 
ste , avesse innanzi non esistilo ; il che richiama , oltre 
delio stato positivo in cui la cosa è , uno stalo negativo 
in cui la cosa non era. 

L’ essere intanto non pur non ha nulla di comune col 
non essere , ma si escludono inoltre a vicenda; poiché l’es- 
sere , in detto senso , imporla un’ attualità data al pensie- 
ro , una cosa positiva e reale , in luogo di che il non es- 
sere non può concepirsi altrimenti, che come la privazione 
dell’essere, ovvero un nulla che non ha nè atto nè rea- 
lità. 

Se 1’ essere e il non essere si escludono , tutto ciò che 
incomincia ad essere mentre prima non era , e che è per- 
ciò limitato ; deve dipendere da un’ altra cosa : giacche se 
non dipendesse da nulla , in questo caso I’ essere e il non 
essere si escluderebbero ognora a vicenda, e perciò niuna 
cosa sarebbe più limitata (a). 

Ciò che dipende , richiede di necessario una qualche co- 
sa da cui dipenda ; altrimenti non dipenderebbe da nulla , 
e sarebbe indipendente e dipenden'e nell’atto stesso, lo che 
ripugna. 

Ogni cosa da cui un’altra dipende si chiama causa. Dun- 
que ogni effetto ha la sua causa. Queste proposizioni son 
tutte identiche ed analitiche ; e però si è avveralo , in 
virtù di simile deduzione, che partendo noi dall’analisi del- 
1’ idea di effetto , come t ogni cosa la quale comincia » , 
abbiamo senza uscire da essa raggiunto l’idea di causa, co- 
me # cosa da cui la prima dipende #. 

Rimane fermo dopo ciò , che la proposizione <r ogni ef- 
fetto deve aver la sua causa s , costi di un predicato con- 
tenuto nello stesso soggetto : onde il principio di causalità 
deve confessarsi a priori ed analitico , e quindi di un va- 
lore assoluto , necessario , universale, immutabile. Nè par- 
mi che si richiegga altro dopo ciò , ad escludere la falsa 
dottrina degli empirici , pei quali il principio di causa è 
un pregiudizio sfornito di ogni ragione , come lo disse 

(a) 0 pure perché , se ciò che è limitato non dipendesse da altro, 
il non essere e f essere si verrebbero in esso a comportare naturai- 
mente fra loro, e pon più sarebbero ripugnanti, come sopra si è detto. 
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Hume ; o pure quella dei trascendentali , che dietro Kant 
ne ripetono la necessità da una legge fatale dell’ io che 
giudica , e non già dai termini stessi del giudizio , il quale 
è non pure a priori , quanto anche analitico (a) 

IV 

Conseguenze del dimostralo principio — Stabilito il 
principio di causalità, due conseguenze ne discendono spon- 
taneamente, e completano insieme la teoria che stiamo espo- 
nendo. La l a è , che » ogni causa deve essere idonea a 
produrre il suo eifeito , o pure, che ogni effetto non deve 
superar le forze della sua causa i. Di vero , quando l’ef- 
fetto eccedesse le forze della sua causa ( o anche delle sue 
concanse , se più cagioni efficienti concorressero insieme a 
produrlo ) , in tal caso quella parte per la quale l’ effetto 
supera la causa , sarebbe indipendente da ogni altra cosa 
Se poi saria indipendente, dovrebbesi anche ammettere eter- 
na ed immutabile , lo che ripugna con la natura limitata 
di effetto. Laonde se una cosa si suppone essere effetto , 
cioè tale che ha avuto un principio ep è mutabile, essa non 
può sorpassare le forze della sua causa. 

La 2* conseguenza, la quale emerge pure dal dimostrato 
principio è , che t niuna cosa può essere causa di sè me- 
desima ii. Che in fatti , acciò una cosa fosse causa di sè 
medesima , dovrebbe dare principio ovvero produrre sè stes- 
sa. Ma per produrre sè stessa dovrebbe agire , e per agire 
dovrebbe essere. Sicché la stessa cosa dovrebbe essere pri- 
ma di essere : la quale ipotesi , siccome è repugnante ed 
assurda , ne segue che nulla può esser causa ed effetto di 
sè stesso (ò). 

(a) Senza presumere di dar per nuora 1’ addotta dimostrazione , ri- 
metto anzi chi il bramasse al mìo N. Corso di Fiìos . inlelletl . , pur 
vederne in breve talune altre , le quali nella loro sostanza si unifor- 
mano più colla nostra ( Voi. III. Sez. I. Cap. IV. art. i® §. VII ). 

(b) Si badi per ultimo , che se per aversi un effetto basta eh’ei di- 
penda dalla sua causa effettrice., non si richiede già di vantaggio , 
eh’ esso stesso si contenga identicamente nella sua causa , come ad 
esempio la luce si contiene nel sole. Egli é bastevole , perché una 
cosa possa dirsi effetto di un’ altra , che questa abbia il potere di pro- 
durla ; lo che gli scolastici esprimono con dire , che si contiene nella 
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V 



Del principio di modalità 



1 . 



Enunciazione del detto principio , e vera natura dei 
modi — Non altrimenti che il principio di causa, anche 

3 ueIlo di modalità deve venire enunciato così : « ogni modo 
eve esistere nella sostanza necessariamente i ; la qual cosa 
appunto qui ci convien dimostrare. 

G per cominciare onde si dee , io richiamo prima quel 
che innanzi abbiamo discorso , con ddEnir la sostanza co- 
me e una energia sostenitrice e produttiva >, ovvero c co- 
me ciò che esiste in sè i , qualmente si usa dai più ; e 
per qualità « ciò che esiste in altro , e non in sè stes- 
so (a). Al qual proposito avverto coll’ illustre Rosmini, do- 
versi evitare l’errore di quei filosofi , i quali « immagina- 
rono che per accidente e per sostanza s’ intendessero cose 
separate ai tutto fra loro, come due elemeuti uguali e reati 
entranti a comporre una terza cosa: due elementi che fos- 
sero essi stessi due cose, e perciò due sostanze , senza av- 
vedersi che ciò era contro la definizione che di quei due 
elementi dava la scuola- Poiché ov’io penso una cosa esi- 
stente , io ho I’ idea di una cosa indivisibile: ma io posso 
tuttavia colla mente mia analizzare 1’ idea che io ho di 
quella cosa- E analizzando , cioè scomponendo questa idea, 
non iscompongo già per questo la cosa stessa . . . Cosi la 
distinzione fra la sostanza e I’ accidente non si fa che per 
astrazione della mente , che considera la cosa ora sotto il 
solo rispetto dell’ energia di esistere , ora sotto il rispetto 
del modo della esistenza , prescindendo ( non già distrug- 
gendo ) dall’ energia , per la quale e nella quale quel mo- 
do esiste i ( 6 ). Inoltre dessi evitare eziandio quella maniera 

causa potenzialmente , come un palagio contiensi netta forza deil'arte- 
fice. Ed oltracciò si può ancora un effetto contenere nella sua causa 
eminentemente , cioè in guisa più perfetta , e spoglio di ogni incon- 
veniente ed imperfezione ; a quel modo in cui vedremo , che tutte le 
perfezioni delle creature si ritrovano in Dio. 

(a) Ve. Sez. II. Cap. 11 . art. i° §. I , e Cap. III. png. 187. 

(b) A'. Saggio sull' orig, dette ilice , Voi. III. Cap. XII. art. IX, 
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di Favellare di alcuni , i quali dicono chela modificazione 
sia la sostanza stessa modificata ; poiché egli è palesa- 
mento assurdo , tanto che il modo sia sostanza , quanto 
che il modo solo equivalga al modo e alla sostanza in- 
sieme , cioè la parte al tutto , un componente solo all’ in- 
tero composto. 



Dimostrazione del principio di modalità — Queste cose 
premesse , entra facile il dimostrare , come t ogni modo 
debba avere la sua sostanza ». In effetti , ogni modo per- 
,ehè sia tale non deve avere 1’ essere in sé , ma nella so- 
stanza di cui è modo. Or poi se il modo esistesse isolata- 
mente e diviso dalla sostanza , esso avrebbe per ciò stesso 
un’ esistenza in sé medesimo , ed indipendente da ogni so- 
stegno. laonde esso sarebbe modo e sostanza al tempo me- 
desimo , avrebbe cioè 1’ essere in sè e non l’ avrebbe : la 
qual cosa è contraddittoria. 

Da sì fatto principio deriva poi la conseguenza , che 
« ogni sostanza deve essere capace a sostenere i suoi mo- 
di ». Mercechè ove la sostanza non fosse idonea a posse- 
derli , i modi che si supporrebbe appartenere ad essa, non 
potrebbero avere esistenza in una cosa , la quale fosse in- 
capace a riceverli e a sorreggerli in sè. I modi adunque 
in tale altra ipotesi ancora, verrebbero ad avere l’essere 
indipendente e proprio , e però sarebbero non più modi ma 
vere sostanze. 

Da ciò segue , che lutti i modi non solo debbono avere 
una sostanza , quanto ancora che questa debba essere di 
natura idonea a farli esistere in essa (a). 



(a) Co»ì la sostanza corporea non sarebbe idonea a sostenere i modi 
dei peDsiere , ma la sostanza metafisicamente semplice si. 
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Dei principi d identità e di contraddizione 

I. 

Enunciazione di si fatti principi — Le dimostrazioni 
apprestate innanzi ai due principi di causa e di modalità , 
hanno reso evidente che essi sono identici ed analitici, cioè 
tali da comprendere il predicalo nel soggetto medesimo. Ma 
a prescindere dai principi suddetti , si vuol sapere gene- 
ralmente , se tutti i giudizi nei quali il predicato è rin- 
chiuso nel subbietto sieno necessari o pur no. 

Premettasi a tal proposito , che il predicato si può con- - 
tenere nel subbietto in doppio modo : o adequando l'intero 
subbietto, come in questo giudizio, il quadrato ha quattro 
lati uguali e quattro angoli retti ; o adequandone una sola 
parte , come in quest’ altro , il quadrato è figura rettili- 
nea. Ma poiché in ambo i casi il predicato non esprime 
di più del subbietto , dando perciò al primo quel nome 
che diamo al subbietto stesso, si fa chiaro che tutti i giu- 
dizi nei quali il predicato è compreso dal soggetto , pos- 
sonsi esprimere con queste generiche formole : « 1’ essere 
è 1’ essere , a è a , lo stesso è lo stesso ». Tutti quei 
giudizi nei quali il predicalo è rinchiuso nello stesso sub- 
bietto , e solo è svolto da esso per analisi , vengono chia- 
mati identici ed analitici ; a cagion che il predicato , o 
in tutto o in parte, o nella stessa forma o sotto forma di- 
versa, non è che il subbietto medesimo, nè vien ricavato al- 
tronde che da lui Di qui è che te predette formole , le 
quali offrono la più semplice e generica espressione dei 
mentovati giudizi , costituiscono il così detto principio d’ t- 
dentità ovvero di analisi. 

Salvo che se il principio d’identità non fa che affermare 
lo stesso dello stesso , ei non può inservire che ai giudizi 
necessari ma affermativi , i quali enunciano sempre che 
dato attributo sta compreso nel dato subbietto. Intanto 
che faremo dei giudizi negativi ? In questi , quando son . 
necessari , non si fa che esprimere la ripugnanza fra il 
predicato è il subbietto , come nel giudizio il cerchio non 
è quadrato. Laonde i giudizi negativi Decessali , semplifL 
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cali , riduconsi a queste generiche espressioni : i 1' essere 
non è il non essere , a non è non a , lo stesso non è il 
diverso ». Ed attesa la opposiiione che passa Tra il pre- 
dicato e il suhbietto di delti giudizi, è perciò che alle 
connate generiche formole si è dato nome di principio di 
contraddizione , cui si riducono tutti i giudizi necessari 
ma negativi. 

ir. 

Evidenza primitiva ed immediata dei principi d'iden- 
tità e di contraddizione — Enunciali i detti due principi , 
io chiamo ad osservarne l’evidenza primitiva ed immedia- 
ta. L’espressione ciò che è è ciò che è, ovvero l’essere è 
1’ essere * , non importa già che siavi alcuna cosa reale. 
Tolgasi pure ogni realità , non si rimanga che una priva- 
zione assoluta, che un nulla.; in questa ipotesi, cui non 
pertanto l’ esperienza ripugna, resta tuttavia inalterato il 
principio della identità , il quale non vorrà altro dire in 
tal caso , se non che « il nulla è nulla ». Esso perciò non 
dipende da alcuna ipotesi , ed è evidente da se- Dicasi lo 
stesso del principio di contraddizione, nel quale « l’essere » 
è il subbietto , il a non essere o il nulla > è l'attributo, 
e la copula sta nel « non può trovarsi , ovvero ripugna ». 
Or chi non vede che questa ripugnanza sia , senza inter- 
vento di altra idea ( la quale sarebbe pure impossibile tra 
P essere e il nulla ) , percepita immediatamente fra i detti 
due termini ? Questa ripugnanza non vuol dire , se non la 
distruzione che nasce dall’ unire l’essere e il nulla: ed egli 
è in vero evidente per sè , che col nulla si cassa e rimuove 
T essere innanzi supposto ; si nega ciò che si afferma , si 
toglie tutto ciò che si pone. Laoude i due principi d’ iden- 
tità e, di contraddizione sono evidenti da sè ed indimostra- 
bili. E chiaro poi che tutti i giudizi, o affermativi o ne- 
gativi , i quali poggiano sopra si fatti principi , debbono 
confessi essere necessari ed immutabili. 

III. 

Se i principi d'identità e di contraddizione , fieno di 
base a tulli i giudizi a priori — Se i giudizi e Je scien- 
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zé tulle poggiale sui principi di identità o di contraddizione 
sono di necessità assoluta ; occorre ora vedersi, se egli sia 
egualmente vero , che tutti i giudizi necessari riposino sui 
detti principi ; o pur se ve ne abbia di quelli, i quali dipen- 
dono dalle subbieltive leggi della intelligenza, e comunque 
fossero a priori perchè necessari , esprimessero tutlavolta 
un predicato estraneo al subbietto, e solo aggiunto ad esso, 
in modo che lungi dall’essere analitici, fossero al tutto sin- 
tetici. È speciale in questo punto la dottrina di Kant. Il 
quale non negò affatto i giudizi a priori analitici, e nean- 
che quelli sintetici a posteriori , ovvero sperimentali: bensì 
nell’ osservare certe verità di metafisica e di matematica , 
credè trovarne di quelle che sono concepite come necessa- 
rie dal nostro pensiere , tuttoché il predicato fosse diverso 
dal subbietto , e però aggiunto e non ricavato da esso. E 
disse che si fatti giudizi sieno a priori , perchè necessari 
per lo pensiere al par degli analitici : ma aggiunse loro 
il nome di sinfelici, stantechè non altrimenti dei giudizi 
sperimentali , presentano un attributo il quale è sovrapposto 
al subbietto , lungi dal contenervisi (a). 

Esposta si fatta dottrina, incomincia il nostro ragionare 
da quella parte che Kant stesso concede. Vuole questi, che 
nella delta terzn specie di giadizi , il rapporto fra il pre- 
dicato e il soggetto è si necessario che li chiama a priori] 
e intanto mantiene che ei sono sintetici. Or questo è che ri- 
pugnai Di fatti, se si ponesse, ad esempio, che il predi-, 
calo B nessuna medesimezza avesse col soggetto A, lo spi- 
rito nostro dovrebbe concepire l’attributo come cosa dal sog- 
getto diversa. Se quindi ei fosse tratto a porli necessaria- 
mente in unione ; la mente umana dovrebbe congiungere e 
pensare di unito , quelle cose, che per lei stessa sono se- 
parate e disgiunte : la qual cosa è assurda palesamento. 

Oltre di che , nei giudizi necessari affermativi , se si ri- 
■ • qu. -, 

(a) È tale in breve la dottrina dei giudizi sintetici a priori , per 
chiarir la quale Kant si avvale dell' esempio di due verità , che re- 
puta necessarie sì ma sintetiche. L' una di esse tratta dalle matema- 
tiche , sta in questa proposizione : i sette più cinque é eguale a do- 
dici » ; l’altra tolta alla metafisica é Io stesso principio di causalità. 
Avendo già resa manifesta f identità del principio di causa ( art. i ), 
rimetto al N. Corto ecc. per ciò che riguarda la proposizione sette 

f iù cinque è eguale a dodici, propria delle matematiche (Voi. I. Por. 
f. Cap. FU. ar|. IH ). 

29 
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muove il predicalo si annienta il soggetto ; e nei negativi 
ancora si distrugge se, in luogo di allontanare il predicalo 
dal soggetto , con esso si unisce. Ma potrebbe ciò avve- 
nire , se tuli altro fosse raggiunto che il soggetto? Certo 
che no : conciossiacbè sendo il predicato cosa estranea ad 
esso , per allontanarsi o congiugnersi che si facesse , non 
verrebbe per nulla a trarsi l’ alterazione o la distruzione 
totale del soggetto. Dunque in tutti i giudizi nei quali vi è 
necessario rapporto fra predicalo e soggetto , uopo è che 
l’attributo sia o l’intero soggetto o una parte di esso. 
Questa medesimezza prende, come si è visto, il nome d’iden- 
tità ; e però tutti i giudizi necessari, avvegnaché la inclu- 
dono , si debbono confessare identici ed analitici, lungi dal 
potersi dire sintetici. 

CONCLUSIONE. 

i i . ■ . . » 

epilogo sulla formazione e valore della 

, • CONOSCENZA UMANA. - 



Origine . logica della conoscenza — Adunque due sono 
i requisiti necessari della conoscenza umana : le operazioni' 
conoscitive , e la materia cognita ; quelle concernono la 
formazione , ovvero 1’ origine logica delle idee ; questa co- 
stituisce 1’ origine ontologica , ovvero il valore delle me- 
desime. 

Quanto all’ origine logica, siccome nel mondo delle realtà 
bisogna distinguere gli esseri semplici dai moltiplici, ed in 

J uesti i componenti primi dai tutti composti; così nel mondo 
elle idee conviene far differenza, fra le idee semplici ed ele- 
mentari, e le idee complesse, ovvero conoscenze propriamente 
dette. Le idee semplici si originano nel pensiere in virtù della 
semplice percezione , le complesse in virtù dei giudizi. Or 
fra le idee semplici va in 1° 1’ essere reale , fondamento 
ili tutte le altre , ed esso è appreso per la semplice per- 
nione primaria ; in 2° i modi di essere noli da sé , e 
questi 6ono appresi per la semplice percezione secondaria 
immediata ; in 3° i modi dedotti, i quali formano obbielto 
della semplice percezione secondaria aneli’ essa , ma media- 
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la. Vanno poi fra le idee composte 1° le chiare , formate 
dai giudizi costituenti , 2° le distinte, che sono al termine 
dei giudizi qualificanti , 3° le adequale , le quali vengono 
in seguito di uno o piò giudizi deduttivi, secondo che sono 
o incomplete o pure complete. - ■ > 

. • ; * ' i, 

II. • -s , ; u- 

Origine ontologica della conoscenza — L’ origine onto- 
logica della conoscenza riguarda la provenienza , e perciò 
stesso il valore della materia essenzialmente cognita. Que- 
sta materia essenziale non può ritrovarsi altrove , che ne- 
gli elementi primi della conoscenza medesima. E siccome 
ogni conoscenza o è necessaria o contingente, così tutti gli 
elementi di conoscenza debbono essere o razionali o speri- 
mentali. Sono sperimentali 1° P elemento dell’ essere , 2" 
«uelli delle qualità , 3° gli altri delle azioni, 4° gli ultimi 
delle relazioni 1 omelie (inquanto ^sfondamento loro). So- 
no razionali , a fpriori ed analitici ,JP!jI principio di cau- 
salità , 2° quello di modalità , 3° quwiff d’ identità , e 4® 
1' altro di contraddizione : ben vero .phe dai due ultimi d’i- 
dentità e di cou&addizione, i quali sonò - evidenti da sè ed 
indimostrabili , vengono dimostrali i due primi di causa 
e di modo. Gli ÌÉleinenti sperimentali poi- hanno un valore 
di obbiettività , ma son contingenti e mutabili ; mentre i 
principi razionali son subbiettivi , ma includono un valore 
assoluto , e sono immutabili. 

‘ UI - 

L' analisi e la definizione della conoscenza, è {ufficio 
ed il termine della Ideologia — Una Ideologia, come Scienza 
della conoscenza umana, non potea per fermo proporsi altre 
quistioni , in fuor di quelle che riguardano la natura della 
conoscenza, cioè a dire o l’origine logica o pur l’ontologica 
della conoscenza medesima. Ma che vuol dire cenoscere ? Ri- 
chiamando dei fatti già sviluppati a suo tempo , possiamo 
ripetere, 1° che indicio del conoscere una cosa è l’espres- 
sione di essa , fatta o con la voce o con un mentale di- 
scorso ; 2° che questo esige , che la cosa cognita sia pos- 
seduta internamente dal nostro pensare ; 3* ehé siccome 
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questo peusiere è semplice , perciò gli obbietti composti 
hanno dovuto essere pria risoluti negli elementi loro * ov- 
vero semplificati, e poi concepiti internamente ( quali sono 
nella loro natura ) , in seguito della mentale riunione de* 
gli elementi medesimi. Dopo di che si fa chiaro quel che 
a principio diceva , che la conoscenza cioè non consista 
in altro , se non in un interno possedimento degli obbietti 
cogniti , fatto in modo consentaneo alla natura Mila mente 
umana (o). • • 

1 J ' - ' - - * - • - ’ 1 

Fine dei Catechismo Ideologico. 








(•) Ve. Sm. I. Csp. I. 
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CONTENUTE IN QUESTO CATECHISMO IDEOLOGICO 



v.'t-' • 



INTRODUZIONE 

B ANNODAMENTO £ PASSAGGIO DA TUTTE LE SCIENZE AD UNA 
SCIENZA PRIMITIVA E FONDAMENTALE. 

. 7 1 * » • , I • , 

I. Idea generica sul progresso attuale dell’intero scibile, in 
rapporto agli stati anteriori. II. Richiesta di tutte le cen- 
nate serie dello scibile , e passaggio ad una scienza pri- , ^ 
miliva e fondamentale. III. Dichiarasi che cosa sia l’Ideo- 
logia , e in che si differenzi dalle rimanenti scienze. IV. 
Limiti particolari della Ideologia, ed indicazione delle di- 
verse sue parti . . «* ... •p a g* V 

SEZIONE I.a 

ORIGINE LOGICA DELLA CONOSCENZA UMANA. 

CAPITOLO PRIMO. 

ANALISI GENERALE DELLA CONOSCENZA . , , 

I. Che cosa vogliasi significare per conoscenza. II. Distin- 
zione tra gli elementi di conoscenza e la conoscenza. III. 
Analisi degli elementi primi di conoscenza. IV. Analisi 
delle conoscenze , rispondente ai detti primi elementi. V. 
Epilogazione dei requisiti e dei vari passi dell’ intelletto 
umano, relativi alla conoscenza in generale. VI. Si pro- 
pone far ricerca delle operazioni singole dell’ intelletto, 
atte a spiegare la formazione delle varie conoscenze in 
particolare: quesito circa l’origine logica delle idee. VII. 

Si propone ricercar la provenienza della materia cognita, 
necessaria a spiegar la formazione delle conoscenze me- 
desime in particolare : quesito circa l’origine 1 ontologica 
delle idee. 14 

. l'„-L • 'J . 
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CAPITOLO IL 



PELLE OPEIUZIOWI DELL* INTEL LETTO R ELA TIVE A Ì-LA FORMA- 
ZIONE DELLE IDEE 29 



articolo 1 ° Della formazione delle idee in generale . 

* I. Dei sentimenti ; primo requisito per Informazione delle 
idee. II. Uell‘atlenzione primaria : secondo requisito per 
la formazione delle idee. 111. Della lercezione primaria : 
terzo requisito per la formazione delle idee. IV. Dei giudi- 
zi primitivi : ultimo requisito per la formazione delle idee. 30 

articolo 2° Ripartizione logica delle idee. 

! ' ■•').' * 7~~“ ~T~. T» TT^ 7 • 

I. Doppia ripartizione delle idee, logica ed ontologica. II. 

Si stabilisce le idee individuali precedere le universali , e 
si dà la prima divisione logica delle idee in concrete ed a- 
stratte. IH, Seconda divisione logica delle idee, in singo - 
lari, particolari ed universali. IV. Procedimenti dello spi- 
rito nella formazione delle idee universali. V. Terza divi - 
sione logica delle idee , e propriamente delle universali, 
avuto riguardo alla loro intensità. VI. Ultima divisione lo- 
gica delie idee, anche universali, sotto il rapporto della lo- x 
ro estensione. Vii. Relazione fra l’iutcusila e l’estensione 
delle idee universali . . . . . . . . . . . 37 



articolo 3° Della espressione delle idee colle parole. 

I. Che cosa sia la favella, e quale la sua origine. II. Quali 
sieno le espressioni semplici delle idee , e quali le varie 
specie delle parole. HI. Quali sieno le espressioni dichia- 
rative delle idee, e in prima della Descrizione, e della De- 
finizione in generale. IV. Quali sieno lo definizioni reali 
e le nominali, e di quali di esse convenga a preferenza 
giovarsi : quindi delle definizioni genetiche. V. In che con - 
sistano le definizioni di parola. VI. Che cosa intendasi per 
Divisione e Partizione . . ... . ... . . 



CAPITOLO III. 
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delle operazioni delL’uIteìletto relative alla qualifi- 
cazione delle So 
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articolo 1° Della qualificazione delle idee in generale. 

I. Concetto anteriore degli obbietti come esseri : primo re- 
quisito per la qualificazione delle idee. II. DeU’atlenziono 
secondaria : alt ro requisito per la qualificazione delle idee. 

III. Della percezione secondaria: terzo requisito per la 
qualificazione delle idee. IV. Dei giudizi secondari: ulti- 
mo requisito per la qualificazione delle idee .... 56 

articolo 2° Della natura dei giudizi generalmente presi, e 
della espressione di essi nella loro legittima forma. 

I. Come si definiscano i giudizi in generale, e quale sia la 
differenza specifica dei primitivi dai secondali. II. Se la 
comparazione sia un requisito necessario ad avere i giu- 
dizi. HI. Della espressione dei giudizi in generale- IvT In . 
che la espressione dei giudizi primitivi si differenzi da — 
quella dei secondari . . . . , . . i i 7 . èù 

articolo 3° Delle varie specie di giudizi secondari conside- 
rati nella fonna di proposizioni. 

I. Si stabilisce la differenza tra i giudizi secondari razionali 
egli sperimentali, li. Perchè i giudizi sperimentali sieno 
contingenti, e i razionali necessari. III. Ripartizione dei 
giudizi secondo la loro qualità. IV. Dei giudizi considerati 
in quanto alla estensione. V. Dei giudizi riguardati in 
quanto alla relazione. VI. Dei giudizi considerati in rap- 
porto alla loro intensità . M 

• ’ * • I | 

jrticozo 4° Delle affezioni delle proposizioni , e quindi 
della loro conversione ed opposizione. 

I. Che cosa intendasi per affezione delle proposizioni, e qua- 
li esse sieno. II. Che cosa sia la conversione delle propo- 
sizioni, ed in qual modo sieno esse convertibili. III. Della 
opposizione delle proposizioni ........ 78 

CAPITOLO PRIMO. 

BEI. LE OPERAZIONI DELL1WTELLETTO , BELATIVI AIJ.A PEDUZIO - 

HE DELLE IDEE .... . . ..... . za 

i • • .... -» 
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articolo 1° Di un dei modi di dedurre * fatti occulti dot 
cogniti , riposto nel raziocinio. 

^ r# • **T ' ’ ' °»‘J ) * i .>.’»» »> i i, 

I. Del raziocinio riguardato secondo 1’ ordine della inven- 
zione. II. Del principio che domina nei raziocini inven- 
tivi in particolare. Iti. Del raziocinio considerato nell’or- 
dine della dimostrazione. IV. Del principio dominante nei 
raziocini dimostrativi in particolare. V. Della identità for- 
malo, come principio comune tanto dei raziocini inventi- 
vi, che dei soli dimostrativi. VI. Confermasi avverso l’o- 
pinare di alcuni , che il raziocinio abbia virtù di scovrire 
i fatti riposti. VII. Differenza dei raziocini relativa alla 
loro materia, ed àpplicazione di quanto si è detto intorno 
la loro forza inventiva . . 80 

articolo 2* Continuazione-, della espressione originaria del 
raziocinio, ovvero del sillogismo , delle sue spezie e delle 
sue leggi. 



I. Che cosa sia sillogismo , e quali le sue parti. II. In che 
consista il sillogismo semplice, e quali sieno le sue leggi. 

III. Del sillogismo composto , e in prima del sillogismo 
condizionale e dèlia sua lègge particolare. IV. Del sillogi- 
smo disgiuntivo , e della sua legge propria. V. Del sillo- 
gismo congiuntivo, e della sua legge ... . . : 92 



articolo 3° Continuazione.- dei modi secondari di esprime- 
re il raziocinio. ’ * 



I. Dell’entimema. II. Dell’ epiclierema. III. Del prosiilogi- 
smo , e del sillogismo continuato. IV. Del sori te. V. Del 
dilemma . . . . . •: . . . . s. . . 99 



articolo 4° Di un secondo modo di dedurre l'ignoto dal co- 
gnito , riposto nella induzione. 

I. Che cosa sia rinduzionc in generale , e in prima della in- 
duzione completa. II. Della induzione incompleta , delle 
sue specie e del suo principio regolatore. HI. Che il prin- 
cipio induttivo della costanza della natura, nelle sue ope- 
re come nèlle sue leggi, sia fondato sulla esperienza . . 103 

articolo 5° Continuazione: delle induzioni certe e probabi- 
li, e delle diverse leggi induttive. 
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I. Dichiarasi qual sia la differenza vera fra le induzioni 
certe, e le probabili. II. Del primo mezzo di indurre, ov- 
vero dell’arte statistica. III. Dell’arte di ridurre e di eli- 
minare: secondo mezzo delle induzioni. IV. Dell’ arte di 
sperimentare : terzo mezzo delle induzioui. V. Delle ana- 
logie e delle ipotesi: ultimi mezzi di fare induzioni . . 108 

CAPITOLO r. 

DILLE OPERAZIONI DELL’INTELLETTO RELATIVE ALL'ORDINAMEN- 
TO DELLE IDEE, NON CHE DEGLI ATTI GIUDICATIVI INNANZI X- 
BPOSTI. 

I. Epilogazione della origine logica delle idee dichiarata fin 
ora, e passaggio alla dottrina del metodo. 11. Del meto- 
do analitico e sintetico in generale , e sua differenza dalle 
operazioni di analisi e sintesi fin ora esposte. Di. Del me - 
todo analitico c sintetico proprio delle sole idea. IV. Del 
metodo analitico e sintetico considerato nelle proposizio - 
ni. V. Se l’uso delle definizioni appartenga al metodo sin- 
tetico , o anche all’ analitico. VI. Del metodo analitico e 
sintetico proprio dei raziocini. VII. Se nelle scienze con - 
venga meglio seguire il metodo analitico , o pure il sin- 
tetico . , « , , . 114 

SEZIONE IL? 

ORIGINE ONTOLOGICA DELLA CONOSCENZA. 

CAPITOLO PRIMO. 

DEL VALORE DELLA CONOSCENZA UMANA IN OEMERAH , X DEI 

VARÌ_SI_SJJSMLCHE JLAgKO TENTATO DIST RUG GE RLO ? s = 128 

articolo 1 ° Della materia essenziale alla conoscenza, e del 
stio valore assoluto in generale. 

t ; 

I. In che consista la parte materiale della conoscenza, a dif- 
ferenza della formale, e come possa di essa intraprender- 
si un’ adequata ricerca. II. Quali sieno gli elementi pre- 
supposti dai giudizi costituenti. III. Quai sieno gli elemen- 
ti anteriori ai giudizi qualiGcanti. IV. Quali sieno i prin- 
cipi supremi di scienza, ovvero gli elementi scientifici uni- 
versali , sui quali riposano i giudizi deduttivi. V. Ridu- 
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«ione delle cose delle, e proposizione del quesito intorno 
l’aBsoIuto valore della materia cognita . . . . . 7 129 

articolo 2 ° Dei vari sistemi , che oppugnano il valore as- 
soluto della conoscenza umana. 

I. In che consista l’ errore , e quali sieno le principali sue 
spezie. 11. Dei sistemi empirici, i quali negano l’ontologia 
per error di difelto. IH. Dei sistemi razionali , che nega - 
no l’ontologia per errore di eccesso. IV. Riduzione e pas- 
saggio . 139 

CAPITOLO li. 

P«Ll’«SSEHE MALE, K DELl/gSSE RE IDEALE E POSSIBILE • . 1SJ 

articolo 1 ° Dell obbiettivo valore dell essere reale , e delle 
operazioni necessarie a spiegarne le idee. 

I. Che l’essere reale , a dir proprio , non altro sia menochè 
la sostanza. II. Che l’esperienza , intima ed esteriore , ab- 
bia virtù di apprendere e manifestare la reale sostanzia- 
lità delle cose. III. Si riprende e dichiara lo stesso argo- 

mento , al proposito della sostanzialità dei corpi in parti - 
colare. IV. Conseguenza delle cose dette, avverso gli em- 
' pirici, ed analisi dei vari modi nei quali noi pensiamo gli 

obbietti reali della esperienza. V. Dimostrasi avverso i ra- 
zionalisti, l’origine ontologica a posteriori dei pref ali mo - 
di di concepire gli obbietti reali, e in prima delle idee dei 
subbietti modificati individuali. VI. Si dichiara I* origine 
delle idee dei subbielti modificati , così specifici che gene - 
rici. VII. Origine della universale idea dell’ente reale. 

Vili. Esame oi talune ragioni in prò della origine a prio - 
ri, e del valore razionale dell’ elemento dell'essere. 1X7 
Se la realtà dell’essere possa stabilirsi a priori. . I I 1 58 

articolo 2 ° Dell essere ideale e del possibile. 

I. Che cosa »’ intenda per essere ideale in genere , e quali 
sieno le sue spezie e l’origine loro. 11. Dell’essere puro. 

III. Che cosa intendasi per possibile , e come ce ne for- • 
miamo l’idea. IV. Dell’ impossibile . . . . ^ ! . 183 
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